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l. Introducéo:

O presente relatorio originou-se de demanda formulada pela Camara Municipal do Rio de
Janeiro / Comisséo Especial do Plano Diretor ao Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano e
Regional da Universidade Federal do Rio de Janeiro (IPPUR/UFRJ), através de oficio CEPD n.
46/2009, datado de 24/08/2009, que solicitou formalmente “a colaboracdo deste 6rgéo na analise
do documento base - o Substitutivo n® 3* (...), no que diz respeito & consisténcia e a qualidade do
texto, que serd objeto de nova aprecia¢do”, assim como das “emendas formuladas pela atual
administracio™?.

Para atender a essa solicitacdo, o Conselho Deliberativo do IPPUR/UFRJ nomeou uma
comissdo composta pelos quatro professores designados nas folhas de abertura deste trabalho,
incumbida de analisar a documentacdo pertinente e elaborar um Relatorio Técnico de avaliagdo
das propostas em debate. Cabe ressaltar que o IPPUR assumiu essa responsabilidade de forma
absolutamente voluntaria, ndo envolvendo este servigo o pagamento de remuneracdo de qualquer
natureza, antes se configurando como uma contribuicdo da Universidade ao debate publico
relativo aos destinos da cidade, visando instrumentalizar os atores sociais, 0S atores
governamentais e os legisladores em suas apreciagdes referentes ao temas em discussao.

Considerando a complexidade do tema, as limitagfes de tempo, e, ainda, as possibilidades
de aproveitar esta oportunidade como processo pedagdgico, elemento central de sua missao
institucional, o IPPUR, através da comissao de docentes acima referida, convocou um conjunto de
estudantes de pés-graduacdo (Mestrado e Doutorado em Planejamento Urbano e Regional: ) e de
graduacdo (Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da UFRJ) para compor equipe técnica que,
orientada pelos professores citados, efetuou levantamentos de dados e informac@es bibliogréaficas,
desenvolveu analises destes dados, participou dos processos de debate publico na Camara de
Vereadores e em outros foruns e também elaborou relatdrios preliminares e parciais que foram
debatidos coletivamente em diversas reunides ao longo dos meses de setembro a dezembro de
2009, com o objetivo de aperfeicoar o produto final.

As limitagOes de tempo e a complexidade dos assuntos tratados levaram a Comissdo a
escolher um conjunto de assuntos prioritarios a serem tratados. Nesse sentido, além de uma

abordagem mais formal da estrutura e do contetdo das propostas de revisao em debate, que sera

! Trata-se do Projeto de Lei Complementar N° 25/2001.
Z Consubstanciadas no Anexo & Mensagem N° 36/2009.
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explicitada mais adiante, foram considerados prioritariamente 0s temas da habitacdo, meio
ambiente, transportes, gestdo democratica e macrozoneamento. Para melhor entendimento, houve
a tentativa de ordenar os destaques contendo observacgdes pontuais, segundo sua localizagdo no
texto do Substitutivo 3, de acordo com os quatro Titulos que o compdem.

Além da selecédo de temas acima referida, outros procedimentos metodologicos nortearam a
presente Avaliagdo. Em se tratando, o Plano Diretor, de um corpo de principios, procedimentos e
instrumentos que contém boa parte da politica urbana municipal, implicando a complexa gestao
desta megaldpole e da vida cotidiana de seus cerca de 5 milhdes de cidaddos e face ao inimeros
‘documentos’ em circulacdo a respeito do assunto, torna-se fundamental explicitar alguns
direcionamentos adotados.

A presente avaliagdo teve como ponto de partida o entendimento de que a reviséo do Plano
Diretor Decenal do Rio de Janeiro, tendo como origem o texto da Lei Complementar No 16, de
1992, e resultado no texto do chamado Substitutivo 3 - incluindo os acréscimos encaminhados
pelo executivo na forma de emendas, conhecidos como “Anexo a Mensagem 36” - foi gerada por
um duplo movimento:

e Atualizacdo por expiracdo do prazo de validade: sendo nominalmente decenal, o Plano

Diretor necessitaria ser atualizado a partir de 2002.

e Reformulagdo de adequacdo em obediéncia a Lei Federal N° 10.257 — Estatuto da Cidade,

promulgado no ano de 2001.

Isso significou a centralizacdo do exame em trés pecas documentais: o Plano de 1992, o
Substitutivo 3 (incluindo as emendas do Anexo 36) e o Estatuto da Cidade, exercicio que consistiu
em:

e apartir do Plano de 1992, texto base sobre o qual cabia buscar as alteragdes de atualizacéo,
enfocar as defasagens decorrentes do distanciamento no tempo;

e a partir do Substitutivo 3, objeto principal da avaliacdo em pauta, examinar as diferencas
em relacdo ao PD 1992 e também as compatibilizagdes com as obrigacdes estabelecidas
pelo Estatuto da Cidade;

e conferir os posicionamentos do mais novo documento proposto pelo executivo, com

respeito a revisao do Plano, incorporados no Anexo a mensagem n° 36.

Além da analise documental, visando iluminar os significados destes documentos, e

considerando diversas orientacGes existentes em documentos legais ou de orientacdo normativa
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referentes ao processo de elaboracdo dos Planos Diretores®, recorreu-se a tentativa de

contextualizacdo destes processos, no caso do Rio de Janeiro, em trés momentos: (i) o do

surgimento do Plano Diretor pos-Constituicdo Federal, (ii) aquele que marcou a elaboracdo do

Substitutivo 3 e, (iii) o quadro atual representado pelas Emendas do Executivo consubstanciadas

no Anexo 36, como focalizado nos itens 2 e 3 do presente trabalho.

1.

2.

3.

Quanto a analise dos documentos, adotaram-se 0s seguintes procedimentos:

No que se refere ao texto do Substitutivo 3, incluindo as emendas do Anexo & Mensagem
n° 36, procuramos identificar acréscimos e supressoes efetuados, a partir do texto do Plano

Diretor de 1992, ainda vigente e que embasa a revisdo em curso;

Avaliar a coeréncia interna do texto do Substitutivo 3, por entender que documento com
destacado papel na politica urbana deve ser zeloso em cumprimento do principio da
unicidade, mantendo correspondéncia entre o que declara como objetivos e finalidades e o
que apresenta como meios para concretiza-los. Procurou-se uma leitura das conexdes entre
0 que o Substitutivo 3 estabelece, nas secOes dirigidas as declaracfes de principios, € 0

arcabouco instrumental que apresenta para efetiva-las em sec¢des subsequentes;

A partir do texto do Estatuto da Cidade, identificar em que medida as propostas em
discussdo vao além da mera reproducdo dos principios, diretrizes e instrumentos que o
Estatuto dispde para os Planos Diretores, entendendo que cabe aos novos Planos dar forma
e concretizar para uma cidade singular os principios estabelecidos no Estatuto, que podem
ser traduzidos nos quatro pilares que embasaram a plataforma d Reforma Urbana: (1)
funcdo social da cidade e da propriedade urbana; (2) direito a moradia e a cidade; (3) justa
distribuicdo de 6nus e beneficios na cidade; (4) gestdo democratica da cidade, tomados

como base para 0 exame critico que se segue.

Encarar o significado do conjunto de Emendas que conformam o Anexo 36, como
atualizacdo das propostas do Substitutivo 3, conduzida basicamente pelo Executivo

instalado em 2009, que, tendo herdado o tramite deste texto na Camara dos Vereadores,

® Conforme Constituicdo Federal, art. 182, Estatuto da Cidade, art. 42, Resolucdes n® 25/2005 e n° 34/2005 do
Conselho Nacional das Cidades art. 42, Constituicdo Estadual, especialmente arts. 231 e 234 Xx e Lei Orgénica do
Municipio do Rio de Janeiro, art.452 a 456, que dispdem detalhamente do assunto.
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pretende imprimir alteracdes de adequacdo a formatacdo original, as quais acrescentaram-

se alguns aportes de proposicdes originadas de setores do Legislativo®.
Il. Contextualizacdes:

1. O Plano Diretor Decenal do Rio de Janeiro e sua revisdo: recuperacdo da memoria

Em 1992 foi instituido o Plano Diretor Decenal do Rio de Janeiro. Para nortear as
alteracdes de adequacdo aos itens mencionados, cabe resgatar sucintamente alguns elementos e
episddios que marcaram a trajetéria de elaboracdo do Plano Diretor Decenal do Rio de Janeiro.

E necessario referir o amplo reconhecimento de seu teor e forma, como um dos mais
adequados planos brasileiros elaborados naquele momento®. O Plano Diretor surge para responder
ao realinhamento legal aberto pela promulgacdo da nova Carta Constitucional que consagrou
Planos Diretores como o principal instrumento da ‘ordenacdo urbana’, a quem cabia instituir, no
que respeita ao territdrio municipal, o primado da ‘funcéo social da cidade’.

Vale recordar que o texto referente a Questdo Urbana na propria Constituicdo Federal
resultou de embates que giraram em torno da Plataforma da Reforma Urbana®, que, limitada
naquele texto aos artigos 181 e 182, teve, no caso do Rio de Janeiro, apropriacdes incorporadas na
Lei Orgénica do Municipio e no Plano Diretor de 92. Como sabido, quase dez anos depois, esta
plataforma resultou na Lei 10.257/2001, denominada Estatuto da Cidade, que agora motiva a
revisdo.  Nesse sentido, o Plano Diretor de 1992, por nortear-se nos mesmos pPressupostos
conceituais e programaticos do Estatuto da Cidade — a Plataforma da Reforma Urbana - antecipou
a adogéo de instrumentos depois incorporados neste diploma legal.

Pelos mesmos motivos, o Plano Diretor resultou de um amplo debate, que tem inicio no
momento de sua elaboracéo e atravessou todo o processo de duracdo de quase trés anos. Durante
0s anos de 1990 e 1991, ainda na fase de diagnéstico, Grupos de Trabalho setoriais das areas de
habitacdo, transportes coletivos, regulagdo do solo, meio ambiente e outros, compostos por
entidades da sociedade civil, sindicatos e associagdo de moradores reuniram-se periodicamente
sob a coordenacédo do entdo IPLAN-Rio, num dificil trabalho de elei¢cdo de prioridades, que para

além do préprio teor do Plano Diretor, consistiu em importante experiéncia de amadurecimento do

* Cabe lembrar que, até o fechamento deste relatério, havia ainda mais xx emendas de vereadores ao Substitutivo 3.
> Conforme pesquisa desenvolvida pelo Observatério das Metrépoles (entdo Observatério de Politicas Urbanas e
Gestdo Municipal), com resultados publicados em CARDOSO (1997).

® Ver, a respeito, NUNES DE SOUZA (1990).
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exercicio da democracia na busca de convergéncia de interesses entre segmentos sociais
diferenciados’.

Nesse sentido, o Plano Diretor de 1992, tanto na fase de elaboragcdo como nos dispositivos
incluidos, adotou a idéia de Gestdo Democrética da Cidade contida na Plataforma da Reforma
Urbana, que nos anos subseqtientes forneceu a base para instituicdo das experiéncias de orcamento
participativo e outros desdobramentos no plano nacional, permitindo incorporar a populacdo no
debate sobre a cidade.

No tocante a metodologia, durante a elaboragdo, o Plano Diretor de 1992 procurou
espelhar-se nos manuais de procedimentos para o planejamento, que baseados em critérios
cientificos, recomendam um receituario que inclui levantamento de dados o mais detalhado
possivel, apontando para um diagndstico que deve iluminar intervencGes e sua priorizacéo,
conforme a disponibilidade de recursos. As proposicdes do Plano Diretor basearam-se em
compreensdes dos problemas urbanos, na sua maioria explicitados pelos diagnosticos setoriais,
que serviram de base de discussdo nos Grupos de Trabalho.

Deste debate resultou a eleicdo da habitacdo de baixa renda como foco principal da
questdo urbana carioca naquele momento, marcado pela grande lacuna deixada pela extin¢cdo do
BNH e a auséncia de alternativas para solugdo da imensa caréncia habitacional. As discussdes
havidas em torno a elaboracdo do novo Plano Diretor insistiam na busca da formulacdo de
instrumentos de &mbito municipal, como preconizava a nova Constituicdo, capazes de fornecer
fonte permanente de recursos para conduzir um processo que se sabia longo, para responder
simultaneamente as demandas por intervencdes nas favelas da cidade e as necessidades de
producdo de novas habitacBes para baixa renda, em contexto de miséria crescente.

Para tanto, amadureceu-se uma equacao que transferia recursos das mais-valias obtidas na
cidade para um Fundo de uso exclusivo em projetos sociais habitacionais para populacdo de baixa
renda, alimentado, como se dizia, por ‘dinheiro carimbado’. Desse modo e contexto, foram
pensadas as chamadas OperacOes Interligadas e Urbanizacdo Consorciada, como mecanismos
visando a transferéncia de recursos obtidos em operacdes de mercado envolvendo ‘a cidade’ aos
cofres publicos para aplicacdo em projetos sociais. Esta era a principal énfase do Plano Diretor,
onde seu texto mais ousava, avancando para a instituicdo do chamado solo criado® que assustava
pela relativa imprevisibilidade de resultados.

Durante a tramitacdo do projeto de lei pela Camara de Vereadores, desestruturou-se em

parte este mecanismo pela eliminagdo dos artigos que permitiam a aplicabilidade imediata dos

" Para uma andlise detalhada do processo de elaboracdo do Plano Diretor Decenal do Rio de Janeiro, ver MELLO
FILHO (1995).
® Hoje “outorga onerosa do direito de construir”
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instrumentos, mantendo-se 0 vazio preenchido pelo crescimento acelerado de favelas e outras
formas de ocupacdo pela caréncia habitacional, no quadro de empobrecimento crescente do pais
dos anos 90. Quanto as Operacdes Interligadas, sua regulamentagdo implicou desvio em relacéo a
estes objetivos, passando a embasar negocia¢des conduzidas pela Prefeitura envolvendo a
concessdo de escassos recursos em troca de beneficios de flexibilizacdo da legislagdo urbana
vigente®.

O PDD-92 incluiu vérios dos instrumentos recomendados na Plataforma da Reforma
Urbana e mais tarde incorporados ao Estatuto da Cidade, muitos destes preteridos no decurso do
processo constituinte que culminou na Constituicdo de 1988, a0 mesmo tempo que incorporou
instrumentos recém-aprovados nesta Ultima, como o ‘parcelamento, edificacdo e utilizacdo
compulsorios’.

O capitulo do Meio Ambiente no PDD-92 inovou em varios dispositivos, tendo em vista
que a época o ‘setor ambiental’ da regulacdo urbana estava marcado pela atuacdo dos Orgéos
estaduais (FEEMA) e federal (IBAMA) e a legislacdo municipal ainda ndo continha instrumentos
para reguld-la no &mbito municipal.  Criou categorias de Unidades de Conservagdo Ambiental
municipais e as bases para instituicdo de um sistema de licenciamento municipalizado, exigido na
década posterior. O PDD-92 introduziu articulacbes entre as politicas do ‘meio ambiente’ e as
relativas a ‘cultura’, no que se refere ao ordenamento territorial, criando as polémicas Areas de
Protecdo Ambiental Cultural — APACs, que atentavam para a necessidade de se preservar
conjuntos e ndo edificagdes isoladas, depois copiada por Planos Diretores de varios municipios
brasileiros.

Na preocupacdo de acatar as justas reivindicacdes de setores populares, com olhar mais
fixado em “seu espaco vivido’, foi aberta a possibilidade da incorporac¢do de dispositivos de escala
local, incluindo artigos organizados em torno as Areas de Planejamento, destinados a receber
propostas na escala da rua, do bairro, mostrando com isso o entendimento da transescalaridade da
cidade, a coincidéncia de papéis locais, regionais, e mesmo nacionais de cada localizacdo na
cidade, além do respeito ‘a voz de todos’.

Em busca de instaurar um modelo de planejamento capaz de tratar a cidade como um todo,
simetricamente, por meio na universalizagdo de aplicacdo de instrumentos e, simultaneamente,
focar nas manifestagdes particulares do plano local, o PDD-92 resgatou os Projetos de
Estruturacdo Urbana — PEUs, ja existentes mas esvaziados de sentido naquele momento. No

PDD-92, os PEUS foram incorporados num duplo papel, de um lado, aplicadores locais das

® Sobre os problemas decorrentes da regulamentagéo das Operagdes Interligadas no Rio de Janeiro, ver CARDOSO et
ali. (1997).
9
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diretrizes gerais estabelecidas para toda a cidade; de outro lado, a possibilidade de colher
elementos e testes no local para realimentéd-las, corrigindo-as em adequacdo as situacOes
particulares. Considerava-se, ainda, o importante papel pedagdgico dos PEUs na conscientizacdo
da populacdo sobre a cidade, dada a possibilidade de participacdo popular privilegiada pelo
enfoque na escala local.

Sd0 muitos os avangos do PDD-92, em que pesem os desvios decorrentes dos embates
ocorridos na tramitacdo pela Cémara dos Vereadores, quando varios dos mais efetivos
instrumentos incluidos, embora formalmente mantidos, foram esvaziados de meios de efetivacgéo.

Entretanto, mesmo que a despeito de servir de exemplo para a geracdo de planos aberta no
pos-constitucional ao nivel nacional, a partir dos anos 90, o PDD-92 foi abandonado pelos
governos que se seguiram. Para além do desejo politico ou alinhamento partidario, o abandono do
Plano ap6s o processo descrito, significou um grande desrespeito e decepcdo para 0s segmentos
que participaram do processo. Como fruto desse processo, estes segmentos sociais criaram 0
Férum de Acompanhamento do Plano Diretor, que permaneceu mobilizado até recentemente, na

defesa dos principios que orientaram a elaborag&o do PDD-92%,

2. O Substitutivo 3: elaboracéo e trajetdria

H4 vérios documentos! em circulagdo explicitando a trajetéria do processo de reviséo do
PDD-92, que culminou no texto do chamado Substitutivo 3, hoje em exame na Camara dos
Vereadores, insepardvel das 44 emendas encaminhadas pelo Anexo a mensagem n° 36, de autoria
do proprio executivo. N&o cabe aqui reproduzir os varios momentos que este processo atravessou,
mas destacar 0s mais importantes para a definicdo e compreensao do seu teor.

Em 2001, face as pressdes pela revisdo do Plano Diretor de 1992, o entdo Prefeito, o
mesmo que no inicio dos anos 90 se afasta do PDD- 92, optando pela instauracdo do planejamento
estratégico na cidade, solicita a Procuradoria do Municipio a elaboracdo de proposta para sua
revisdo. Este fato é muito importante, pois demarca a tonica que deveria dominar dai em diante:
instituido o Estatuto da Cidade, cabia um realinhamento cujo objetivo revelou-se, tdo somente,
como o de atender formalmente as exigéncias juridicas colocadas pelo Estatuto da Cidade, todavia
sem qualquer preocupagéo real com a sua efetivacéo.

A dificuldade em realizar tal tarefa por corpo técnico formado exclusivamente por juristas,

e 0s descontentamentos provocados no Legislativo e entre técnicos do préprio Executivo,

1% para um relato circunstanciado da trajetoria do Forum do Plano Diretor ver BENJAMIN (2003).
1 Como ilustrado no item 1 (antecedentes e diagndstico), Parte | do documento Proposta para revisao do Plano
Diretor do Rio de Janeiro — 2009, veiculado no site da Camara Municipal do Rio de Janeiro
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corroborados pelo Ministério Publico em atendimento a pressdao popular encabecada pelo Forum
de Acompanhamento do Plano Diretor, implicou a suspensao da apreciacdo do primeiro texto de
revisdo pelo Legislativo e sua devolucdo ao Executivo, tendo sido enderecado aos técnicos da
Secretaria de Urbanismo, para consolidar a revisao.

O documento original foi entdo fragmentado em diversas tematicas e entregue para 0s
diferentes setores responsaveis que compdem o sistema de gestdo urbana do municipio. Os
técnicos procederam a suas revisdes setoriais, sendo as partes resultantes reunidas em um texto
unico, que apos Varias revisdes, traduziu-se no texto do Substitutivo 3.

No que tange a metodologia, vé-se assim que o Substitutivo 3 ndo resultou de uma
atualizacao do diagndstico da cidade incorporando as fortes transformacgées ocorridas nos dez anos
que separam os dois documentos, mas que as atualizagfes foram relegadas ao balizamento por
técnicos da Prefeitura, exclusivamente. A auséncia de um claro diagndstico apontando o0s
problemas urbanos que visualiza e nos quais baseou a aplicacdo dos instrumentos que propde, é
uma das caréncias do Substitutivo 3 a ser destacada, com sérias repercussoes.

O texto do Substitutivo 3 apresenta, assim, varias contradicdes. Parece incapaz de
enxergar a cidade, como algo mais que uma soma de fragmentos. E evidente a desconexdo de
alguns de seus instrumentos, que parecem reger-se cada por logicas proprias, comprometendo a
visdo de totalidade e definicdo de énfases diretoras da cidade como corpo unico, para além
daquelas desenhadas pelo senso comum, ou repetidas textualmente do Estatuto da Cidade, como
consta de sua redacdo. Ora, se algo serve um Plano Diretor, e neste sentido se diferencia de um
projeto ou uma carteira de projetos, € justamente a possibilidade e a necessidade de pensar de
modo compreensivo a cidade, suas tendéncias estruturais, suas dinamicas e problemas.

O descontentamento com o texto do Substitutivo 3 angaria a adesdo de técnicos e
estudiosos alcancando até mesmo setores do prdprio executivo, como demonstram as varias
tentativas de paralisacdo do processo por representacdes da sociedade civil, e 0 encaminhamento
da proposta de revisdo naquilo que o interessa, consolidada nas 44 emendas do Anexo a

Mensagem N° 36.

3. Asemendas do Anexo & Mensagem n° 36:

As 44 emendas encaminhadas pelo Executivo Municipal em agosto do corrente e
conhecidas como Anexo a Mensagem n° 36, representam proposi¢des de readequacdo do texto do
Substitutivo 3 as estratégias de acdo da nova coalizdo de governo que assumiu a prefeitura em
janeiro de 2009. Em primeiro lugar, estas emendas redefinem prioridades, assim como o
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instrumental, inclusive o aparato institucional municipal, em funcdo do novo pacto politico
contraido recentemente entre as trés esferas governamentais.

As intervengdes governamentais, ambiciosas na quantidade e qualidade, proporcionalmente
ao grande volume de recursos previstos para aplicagdo na cidade, visam preparar a maquina
publica para viabilizar o “pacote” que engloba o Porto Maravilha, o Programa de Aceleragcdo do
Crescimento, o Programa Minha Casa, Minha Vida, 0s recursos previstos para a realizacdo da
Copa do Mundo de 2014 e das Olimpiadas de 2016.

Em segundo lugar, resultam de consenso formado a partir de descontentamentos de
funcionarios da Prefeitura com o antigo texto do Substitutivo 3, em face da oportunidade aberta de
correcdo de incongruéncias do documento anterior.

Formulado em tempo recorde, a elaboracdo do Anexo a Mensagem n° 36 obedeceu aos
mesmos procedimentos do Substitutivo 3: a discussdo restringiu-se ao ambito de setores da
prefeitura, sendo depois acrescentadas propostas formuladas por vereadores envolvidos com o
tramite do Plano Diretor na Camara, momento em que assume a forte e notoria énfase no
tratamento da tematica ‘ambiental’, que aparece tanto na parte que trata especificamente da
politica setorial de Meio Ambiente quanto nos pequenos acréscimos de pardgrafos e
complementacdo de frases, dispersos em todo o texto, inserindo a preocupacdo ambientalista no
conjunto das propostas.

O grande namero de modificagGes, como também as mudancas significativas na estrutura
do texto, trazidos pelo Anexo a mensagem n° 36, permitem concluir que o mesmo deveria ter sido
considerado como um novo Substitutivo. Em outras palavras: as emendas deveriam ter sido
integradas ao Substitutivo 3, de modo a conformar um texto Gnico'®. O fato é que, a partir do
encaminhamento das 44 emendas do Anexo 36, 0 Substitutivo 3 passou a ser, em parte,
desmerecido pelo préprio Executivo.

4. O Estatuto da Cidade e o Plano Diretor:

O Estatuto da Cidade significou a ado¢do ao nivel nacional do ideario da Plataforma da
Reforma Urbana e apdia-se nos seguintes pilares: (1) gestdo democratica das cidades; (2) direito
a moradia e a cidade; (3) justa distribuicdo territorial de 6nus e beneficios; (4) funcdo social da
cidade e da propriedade urbana.

Entendem-se estes como principios sobre 0s quais instrumentos e procedimentos de

planejamento urbano e de regulacdo do solo urbano devem inspirar-se, em mdaltiplas dimensdes,

12 Evitando, assim, as duvidas ocorridas repetidas vezes durante as Audiéncias Publicas havidas na Camara dos
Vereadores, em que a platéia ficou na incerteza de qual dos dois textos estava em debate.
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tanto como pano de fundo humanista sobre o qual a gestdo da cidade deve espelhar-se, quanto
como acdo concreta e imediata, pela previsdo de dispositivos com eficacia para viabiliza-los.

E necessario buscar unicidade entre ‘principios, objetivos e diretrizes’, de modo que os
primeiros deixem de configurar no texto de Planos Diretores apenas formalmente, como cdpia fiel
do Estatuto da Cidade ou mera ‘declaracdo de principios’ para ampliar o carater humanista do
texto, como ocorre em grande parte no Substitutivo 3. Exige-se, pois, que estes textos
contenham, efetivamente, corpo instrumental, na forma de dispositivos (parametros, indices,
normas, etc) capaz de concretizd-los. N&o basta afirmar textualmente, na secdo reservada aos
‘principios’, compromissos como ‘participacdo popular na gestdo urbana’, ou a énfase na ‘justa
distribuicdo de 6nus e beneficios’ e omitir os modos, formas e procedimentos que os efetivem.

Este posicionamento com relagéo ao Estatuto da Cidade e tudo que implicou no panorama
da legislacdo brasileira, leva a que 0s mecanismos e instrumentos incorporados ultrapassem 0s
limites das ‘declaracGes de principios’ e possam de fato, impor-se como principio ético na acéo
permanente sobre a cidade, o que implica dar unidade ao texto, permeando todo o seu teor.

Quanto as obrigacdes colocadas pelo Estatuto da Cidade para cumprimento pelos Planos

Diretores, como desdobramentos na esfera municipal de suas diretrizes, seguem as mais imediatas:

(i) Sobre a edificagdo compulsoria: (ver item 2.3.3, pag 39 e item 3.1.9, pag 70)

e delimitacdo das areas urbanas onde podera ser aplicado o parcelamento, edifica¢éo ou
utilizacdo compulsérios considerando a existéncia de infra-estrutura e de demanda para
utilizagéo;

e 0 PD (ou lei dele decorrente) deve definir o que sera considerado ‘subutilizado’ naquela
realidade, ou seja quais as qualidades minimas do imdvel para enquadrar-se em padréao
superior ao subutilizado;

e as condicdes e prazos de vigéncia de cada etapa do ‘sucessivamente’.
(if)  Identificacdo das areas requeridas e condi¢des de aplicagdo do instrumento, com respeito a:

e 0 Direito de Preempgéo — delimitacdo de areas onde incidirg; fixacdo do prazo de
vigéncia; definicdo conforme listagem do art. 26; (item 2.3.4, pag 50)

e a Outorga Onerosa do Direito de Construir — delimitar areas onde incidira; fixacdo de
coeficientes de aproveitamento minimos e méaximos; Lei Municipal especifica estabelecera

demais condicOes de vigéncia do instrumento; (item 2.3.6 a 2.3.8, pag 50/51)
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e fixar areas nas quais poderdo ser permitidas altera¢6es do uso do solo mediante
contrapartida; Lei Municipal estabelecera demais condicdes; (item 2.3.8, pag 51)

e as OperacOes Urbanas Consorciadas — Lei Municipal especifica, baseada no Plano Diretor,
podera delimitar areas e ‘programas basicos de ocupacgéo’ para aplicacéo do instrumento;
(item 2.3.10, pag 52; item 2.3.12, pag 53)

e a Transferéncia do Direito de Construir — Lei Municipal baseada no Plano Diretor, pode
autorizar o proprietario a transferir o direito de construir; estabelecera, também, as

condic@es de aplicacdo do instrumento. (item 2.3.11, pag 52)

(iii)  Instituicdo de ‘sistema de acompanhamento e controle’ da execuc¢do dos PD. (item 2.7.2,
pag 65)

Para conferir o cumprimento destes e outros dispositivos do Estatuto da Cidade e facilitar a
leitura das defasagens entre intencdo e acdo, adotamos como procedimento analitico, a construcéo
de matrizes permitindo relacionar de um lado os principios e, de outro, os dispositivos,
mecanismos, instrumentos, diretrizes, parametros e indices, ou sinteticamente, o0 ‘corpo

instrumental’ que os permitem concretizar.

5. A participacao ausente:

A elaboracdo da revisdo do Plano Diretor, desde o primeiro Substitutivo até as ultimas
propostas do Executivo constantes do Anexo a Mensagem n° 36, como se pretendeu deixar claro
em item anterior, vem sendo marcada por processo que Se restringe aos canais internos da
prefeitura, em que a sociedade civil apenas toma conhecimento das propostas, quando estas ja
estdo no caminho de aprovacdo na Cémara dos Vereadores. Nenhum dos dois documentos em
pauta — 0 Substitutivo 3 e 0 Anexo a Mensagem n° 36 - consideraram em seu momento de
formulacdo a sociedade civil em grau razoavel de participacdo, perdendo a chance de, a partir
desta revisdo, instaurar uma pedagogia da cidade, abracando o desafio da conscientizacdo do
cidad@o sobre os problemas urbanos e o sentido de sua cidade, tdo importante quanto a propria
definicdo de instrumental para a gestdo urbana eficiente.

Dadas as limitagdes para influir em alteracGes substantivas em processos excludentes e
textos polémicos, as liderancas populares tém optado pela tentativa de paralisar o processo
apoiando-se, para tanto, nos meios legais disponiveis, com suporte na acdo do Ministério Publico.

Foi assim que por duas vezes interrompeu-se o tramite de aprovacao.
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A trajetoria do Substitutivo 3 na Camara dos Vereadores diferenciou-se um pouco dos
Substitutivos anteriores. Debrucada sobre um texto reservado a autoria de técnicos da prefeitura,
elaborado sem o conhecimento publico, a Comissdo responsavel pela condugdo dos trabalhos
procurou providenciar regulamentacGes que versam sobre a participacdo da sociedade civil no
Plano Diretor, no que lhe diz respeito, isto é na esfera da Camara.

Assim, durante os meses de setembro e outubro de 2009 foram realizadas 8 Audiéncias
Plblicas de abordagem setorial - transportes, macrozoneamento e desenvolvimento econémico,
meio ambiente, saude, turismo e cultura, habitacdo, educacdo e assisténcia social e, por Gltimo
Urbanismo. Foram empreendidos esforcos de divulgacdo da convocacdo para estas Audiéncias
assim como do processo de aprovacdo do Plano Diretor, por meio de propaganda em horario nobre
na maior midia de massa do pais. Por alguns dias consecutivos foram transmitidas chamadas a
participacdo nas Audiéncias Publicas, durante o horario nobre na Rede Globo, por parte da
Presidente da Comisséo encarregada em conduzir os trabalhos do Plano Diretor na Camara dos
vereadores — Vereadora Aspasia Camargo.

Além disso, foram realizadas trés se¢des especiais sobre o Plano Diretor no Noticiario RJ-
TV da Rede Globo, ocorridos nas datas de 20/07, e de 24 a 26/08 de 2009. Nestes foram
focalizados, respectivamente, os temas: vetores de expansdo, habitacdo, transportes e meio
ambiente, e culminaram com o langcamento da pesquisa no Globo On Line em resposta a pergunta:
Qual deve ser a prioridade do Plano Diretor para melhorar o nosso dia-a-dia?

Estes mesmos programas terminaram por deixar claro o desconhecimento da populacéo
sobre o significado do Plano Diretor e sua atual tramitacdo, como mostram as entrevistas
realizadas de improviso em ruas da cidade, em que os entrevistados manifestaram ainda seu
descontentamento com a situacéo da seguranga, transporte deficiente, falta de saneamento bésico.

As Audiéncias Puablicas foram realizadas no periodo da manha, em horério impeditivo para
trabalhadores. As apresentacOes realizadas por parte de técnicos da Prefeitura ou do proprio
Secretario de Urbanismo, assim como os apoios de consultoria técnica e do meio académico,
desconsideraram a necessidade de um trabalho pedagogico da informacao tendo como finalidade o
entendimento pela populacdo em geral. Foram apresentacGes apoiadas em recursos imagéticos de
elevada qualidade técnica, mas muitas vezes sem conexdo direta com o grau de afinidade do
cidaddao comum dos assuntos a que se referiam, perdendo de vista as implicacdes dos dispositivos
incluidos no Substitutivo 3 para suas vidas particulares ou para sua experiéncia de cidade.

Outra iniciativa da Comissdo encarregada do tramite do Plano Diretor na Camara foi a
criacdo de um site na internet onde tém sido mantidos disponiveis documentos e noticias sobre o

histdrico da trajetdria da revisdo do Plano e da realizacdo de Audiéncias Publicas e varios outros
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assuntos concernentes a ocasido. Entretanto, como ficou notdrio nos pronunciamentos da
populacdo durante as Audiéncias, estes esforcos ndo foram suficientes para garantir um desfecho
favoravel & aprovacéo (ver Anexo 03, pag 89).

O quadro acima permite concluir que o formato adotado para a propalada ‘participacéo
popular’ no debate sobre o Substitutivo 3, da maneira como pensou a Camara dos Vereadores,
jamais atingiria os objetivos de envolvimento da populacdo em geral. Basta tomar como exemplo
a Audiéncia sobre os transportes, ocorrida em uma manha de um dnico dia, em que a metade do
tempo foi gasta para apresentar powerpoint, com abordagem muito distanciada da realidade da
populacdo em geral, referida apenas ao territério municipal, e da qual foi reservada uma hora para
colocacdo de davidas por uma platéia numerosa.

Tal formato é notoriamente insuficiente para estabelecer-se uma interlocucdo promissora,
possivel apenas se houvesse conhecimentos e engajamentos anteriores, 0 que pressuporia
abordagens em escalas mais proximas ao cidaddo morador, sendo estas Audiéncias a culminacao
do processo. Esta possibilidade poderia ser viabilizada a partir do desafio de formulacdo de um
diagndstico franco, corajoso e tecnicamente consistente em que fossem levantados e reconhecidos
0s principais problemas da cidade e da administragdo urbana de um lado, e 0s meios reais de,
sendo resolvé-los, ao menos identifica-los e equaciona-los, desde a escala da rua e do bairro até a
escala municipal e mesmo na escala metropolitana, considerando-se ser este municipio o nucleo da
segunda regido metropolitana do pais, contingéncia que nao pode ser desconhecida quando se
pensa em planejamento urbano.

Nesse sentido, o processo de elaboracdo desrespeitou diretrizes explicitas contidas na
Constituicdo Federal, no Estatuto da Cidade, na Constituicdo Estadual, na Lei Organica Municipal
e nas Resolugdes do Conselho Nacional das Cidades . O Estatuto da Cidade reconheceu a
necessidade dessa participacdo conforme dispde 0 8 4° do seu artigo 40:

§ 4° No processo de elabora¢do do plano diretor e na fiscalizagéo de sua implementacao, 0s
Poderes Legislativo e Executivo municipais garantirdo:

| — a promogéo de audiéncias publicas e debates com a participacio da populacéo e de
associacdes representativas dos varios segmentos da comunidade;
Il — a publicidade quanto aos documentos e informagdes produzidos;
111 — 0 acesso de qualquer interessado aos documentos e informagdes produzidos.
(grifos nossos)

Para enfatizar a importancia de agregar a populacdo em torno a formulacdo dos planos
diretores, e incentivar a elaboragéo de planos diretores participativos, o Conselho Nacional das
Cidades aprovou as Resolugdes n° 25/2005 e n° 34/2005, do Conselho Nacional das Cidades, das

quais, vista sua importancia, sdo transcritos os principais dispositivos:
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Resolucdo Conselho Nacional das Cidades N° 25, 18 de marco de 2005

Art. 3° O processo de elaboracdo, implementacdo e execucdo do Plano Diretor deve ser

participativo, nos termos do art. 40, § 4° e do art. 43 do Estatuto da Cidade.

81° A coordenagdo do processo participativo de elaboracdo do Plano Diretor deve ser

compartilhada, por meio da efetiva participacéo de poder publico e da sociedade civil, em

todas as etapas do processo, desde a elaboragdo até a definicdo dos mecanismos para a

tomada de decis0es.

8§ 2° Nas cidades onde houver Conselho das Cidades ou similar que atenda os requisitos da

Resolugdo N° 13 do CONCIDADES, a coordenacgdo de que trata o 81°, podera ser assumida

por esse colegiado;

()

Art 5° A organizacgéo do processo participativo deverd garantir a diversidade, nos seguintes

termos:

I- realizacdo dos debates por segmentos sociais, por temas e por divisdes territoriais, tais
como bairros,, distritos, setores entre outros;

I1- garantia de alternancia dos locais de discussao.

()

Art. 7° No processo participativo de elaboracdo do plano diretor a promoc¢do das ac¢des de
sensibilizacdo , mobilizacdo e capacitacdo, devem ser voltadas, preferencialmente para
liderancas comunitarias, movimentos sociais, profissionais especializados, entre outros
atores sociais.

()

Art.10. A proposta do plano diretor a ser submetida a Camara Municipal deve ser aprovada
em uma conferéncia ou evento similar, que deve atender aos seguintes requisitos:

I — realizacdo prévia de reunides e/ou plenarias para escolha de representantes de diversos

segmentos da sociedade e das divisdes territoriais;

Il — divulgacéo e distribuicdo da proposta do Plano Diretor para os delegados eleitos com

antecedéncia de 15 dias da votacéo da proposta;

111 - registro das emendas apresentadas nos anais da conferéncia;

IV — publicacéo e divulgacéo dos anais da conferéncia.

(grifos nossos)

O processo de elaboracdo do Substitutivo 3, desde sua deflagracdo, violou abertamente
estas normas desde o inicio, limitando a elaboracdo ao grupo de técnicos da prefeitura, sendo a
populacéo alijada do acompanhamento da elaboragdo do texto, assim como de qualquer processo
organizado e regular de consulta, como recomendam as Resolugdes citadas. Tampouco foi
identificada a formacdo de uma coordenacdo do processo participativo, como recomenda o § 1° do
art. 3° supracitado, na qual fossem incluidos membros da sociedade civil.

A experiéncia de 1992, que fez do municipio do Rio de Janeiro um exemplo a ser seguido,
se perdeu e ndo seria exagero afirmar sermos um dos mais lamentaveis casos de afronta ao
principio da gestdo democratica, o que pode ser facilmente verificado através da comparacdo com
as experiéncias relatadas em pesquisa conduzida pelo Ministério das Cidades™, reunidas no
“Banco de Experiéncias em Planos Diretores Participativos”.  Embora dificil, em se tratando de
megacidades como o Rio de Janeiro, 0 acompanhamento da populacdo do processo que culmina
na instauracdo de Planos Diretores deve consistir em objetivo inarredavel por parte dos

responsaveis por sua conducéo.

3 podendo ser acessado diretamente pelo site http://www.cidades.gov.br/secretarias-nacionais/programas-
urbanos/programas-de-fortalecimento-da-gestao-municipal-urbana/banco-de-experiencias
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Assim, pelo historico do processo de elaboracdo do Projeto de Lei de revisdo do Plano
Diretor observamos a determinacdo de um método e cronograma que ndo contemplaram 0s
requisitos basicos para uma plena participagdo popular. Como resultado, nas audiéncias
estabelecidas pelo poder publico, representantes populares e alguns parlamentares verbalizaram
reivindicacbes acerca de outra proposta metodoldgica que viesse suprir as deficiéncias de
capacitacdo da populacdo, de divulgacdo de material antecipadamente para estudo e andlise, além
da dificuldade de acesso aos locais de debate devido a limitacGes de horario ou impossibilidade no
deslocamento.
As audiéncias distritais por bairro havidas nos anos de 2005 e 2007, foram insuficientes
para o entendimento e intervencdo na matéria discutida naqueles momentos, e referiam-se aos
Substitutivos 1 e 2. A descentralizacdo dos debates ndo aconteceu para a discussdo dessa nova

proposta referente ao Substitutivo n°3.

1. Parecer Conclusivo:

Com base nas consideragdes evidenciadas nas paginas seguintes deste Relatdrio, e em
especial pelo descumprimento das normas que regulam a elaboracédo e tramitacdo de Planos

Diretores no Brasil, recomenda-se:

1. A suspensdo imediata, pela Comisséo Especial do Plano Diretor da Camara dos Vereadores
do Rio de Janeiro, do exame tanto do Substitutivo 3 como do Anexo a Mensagem n° 36,
projeto de lei e emendas do executivo respectivamente, que pretendem instituir o novo Plano

Diretor Decenal da Cidade do Rio de Janeiro.

Julgamos que as razfes apresentadas neste Relatorio tenham evidenciado que o
Substitutivo 3:
a) ndo resultou de um diagnostico compreensivo das transformacdes vividas na cidade no
periodo que separa a instituicdo do Plano Diretor Decenal de 1992 e 0 momento de sua
elaboracéo;
b) negligenciou em todas as fases de sua elaboracdo e desenvolvimento, a necessaria
participacéo e controle social;
c) desconsiderou os postulados da cidade integrada (enquanto totalidade) e compreensivel,

que fundamentam Planos Diretores como instrumentos do planejamento urbano;
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d) tendeu a guiar-se pela l6gica de ampliacdo da arrecadacdo e dos ganhos imobiliarios em
detrimento da qualidade de vida e moradia da populacéo carioca;
e) finalmente, que desse enredo resultou um documento que se afasta da realidade urbana,
para a qual um plano diretor tem o compromisso e a responsabilidade de encaminhar

solugdes, com o risco de torna-se mais um novo plano em desuso.

2. O reconhecimento de que o Anexo a Mensagem n° 36 consiste em nova roupagem do

Substitutivo 3, configurando, ele mesmo, o que seria um novo Substitutivo, o Substitutivo 4.

Nascido para corrigir o Substitutivo 3, o Anexo a Mensagem n° 36 espelha-se neste,
pecando pelos mesmos defeitos de origem, ainda que apresente alguns avancos pontuais
desconectados de um sentido conjunto. Pela abrangéncia das mudancas propostas, ndo pode ser
considerado como um conjunto de emendas, pois introduz novos elementos na discussdo que

justificariam uma retomada da discussao legislativa, enquanto um novo substitutivo.

3. Instituicdo pelo Poder Executivo, de um novo processo de elaboracédo da revisdo do Plano

Diretor Decenal do Rio de Janeiro, de 1992:

Para além das exigéncias do Estatuto da Cidade sobre a necessidade de revisdo do Plano
Diretor Decenal de 1992, reconhece-se a grande lacuna deixada pela vacancia de um Plano
Diretor verdadeiramente capaz de orientar as acGes da gestdo publica da cidade. Cabe a
Prefeitura tomar a dianteira, reconhecendo a necessidade de desencadear nova iniciativa de
elaboracdo de diagndstico, com a garantia de participacdo e controle social adequados,
assumindo a coordenacao de um processo que seja franco e simétrico, social e espacialmente.

Os quinze anos que separam os dias de hoje do momento de instituicdo do Plano Diretor
de 1992, somados a realidade deste nunca ter entrado integralmente em vigor, nos alertam para
evitar precipitacGes, em favor da abertura de um processo competente, onde o fator tempo ndo
seja a Unica dimensdo em questdo, mas conjugue-se a outros, de modo a resultar em um Plano

Diretor que:

e iluminando as acdes pontuais, enfoque uma perspectiva de conjunto e de horizonte de
recuperacao da qualidade de vida dos moradores, de combate aos problemas ancestrais que
transformam o cotidiano de quem vive, trabalha e circula na cidade do Rio de Janeir, em

melancolica experiéncia;
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oriente para a correta priorizacdo de intervencOes, elegendo urgéncias a partir de critérios
de caréncia de condicGes de moradia e trabalho e de justica social e que possa iluminar os
caminhos mais conseqlentes para o futuro da cidade na perspectiva de ampliacdo da
qualidade de vida do conjunto de seus moradores;

assuma a franqueza de reconhecer 0s sérios problemas deixados por nossa célere e

despreparada urbanizacéo, a que se somam o0s problemas da nossa atualidade;

se comprometa com o encaminhamento das gravissimas dificuldades de mobilidade urbana,
de caréncia de infra-estrutura e equipamentos publicos, especialmente nos bairros mais

pobres da cidade;

vise 0 combate da injustica social, preconceito, estigmatizagdo de segmentos menos
favorecidos da populacédo, expressos nas formas de segregacao, periferizacdo e guetizacdo

de assentamentos de baixa renda da cidade;

seja construido a partir de uma compreensdo de cidade compartilhada entre os diferentes
segmentos da populagéo, que encare com coragem e determinagdo novos e velhos
problemas e que insista no propdsito de tornar a cidade o habitat salubre e acolhedor de

sua populagéo.

que, para além dos avancos reais de solucdo dos problemas urbanos, se apresente como
oportunidade de fazer avangar o conhecimento social da cidade e o conseqlente
fortalecimento de uma esfera publica consciente de seus problemas e disposta a assumir

suas solucdes.

Enfim, um Plano Diretor engajado na trajetéria de avancos do planejamento urbano no

Brasil, que se apresente como um passo além dos principios da Plataforma Nacional da Reforma

Urbana, que o inspirou numa perspectiva de acdo sobre a cidade pautada na justica social,

entre os quais se inscrevem os artigos referentes a Questdo Urbana na Constituicdo Federal de
1988 e o Estatuto da Cidade, em 2001.
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IVV. Avaliagdes do Substitutivo 3:
1. Observacoes gerais e de forma:

1.1 Comparativamente ao texto do Plano Diretor de 1992, no Substitutivo 3 foi efetuada uma
mudanca de forma, na qual optou-se claramente pela retirada de dispositivos com referéncia
imediata ao territério da cidade. Disto resultou em que seu texto assumisse a feicdo inespecifica de
receitudrio, restringindo-se ao plano conceitual na declaragdo de principios, objetivos, diretrizes,
instrumentos e mecanismos, enquanto mencdes a cidade real foram reduzidas ao minimo e
relegadas aos Anexos.

Esta opcdo ‘metodoldgica’, que parece obedecer ao rigor de uma falsa racionalidade
técnica (a do texto ‘enxuto’) traz alguns prejuizos. Formalmente, perde de vista a cidade
determinada, com suas particularidades, seus problemas, suas denominacgdes, quando a justa
critica do afastamento da realidade dos tradicionais procedimentos do ‘planejamento’ aponta o
caminho inverso: na dimensao da politica municipal de uso e ocupacdo do solo, devemos dirigir as
acOes ndo para a cidade genérica, mas a uma cidade determinada, isto é, a esta cidade — na
definicdo dos processos socio-ambientais urbanos em curso.

Quando o Substitutivo 3 adota a narrativa da cidade genérica, iguala seu tom ao das
‘diretrizes gerais’, que no sistema juridico aproxima-se das formas de tratamento proprias as
esferas federais e estaduais. Sua obrigacdo, como postulado municipal inserido no sistema juridico
federativo, € o de tratar o ‘préprio’ municipal, ou seja, aplicar no seu ambito e territério as
diretrizes genéricas formuladas por esferas superiores e ndo repetir 0 mesmo tom, competindo em
grau de generalidade com estas, como faz o Substitutivo 3, excegéo feita aos Anexos.

E essa caracterizacdo que permite determinar quais os dispositivos a serem adotados na
experiéncia particular de cada cidade, colhidos a partir do elenco oferecido pelo Artigo 4° do
Estatuto da Cidade, dotando de unicidade principios e acbes. E fundamental que seja dada
visibilidade aos processos em curso que justificam a adogdo do instrumental, explicitando os
problemas urbanos identificados e evitando apresentar-se como receitudrio para uma cidade
qualquer, o que faz o Substitutivo 3.

Longe de constituir-se como exemplo de ‘rigor técnico de forma’ este formato é
inadequado especialmente por ocultar as razdes territoriais que justificariam a adogcdo do
instrumental tdo claramente demarcado, como o indicado no Capitulo Il — Dos instrumentos de
gestdo do uso e ocupacdo do solo, do Titulo Ill: Dos Instrumentos da politica urbana, que
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sinalizam para determinagdes cujas razGes nao se encontram devidamente explicitadas no texto do

Substitutivo.

1.2 O texto adotou um critério excessivamente preso a forma. Especialmente no Titulo IV. Das
politicas publicas setoriais, em que a formatacdo é exageradamente modelizada — “objetivos’ e
‘diretrizes’ para todos os setores - sendo que 0s artigos mais parecem resultar do preenchimento
de um formulério que pretende uniformizacdo, do que da abordagem de temas que apresentam
problemas especificos para os quais devem ser atribuidas prioridades e meios para encaminhar
solucgdes, também especificos e diferentes entre si.

Considerando que as ‘politicas setoriais’ conforme abordadas no Substitutivo 3 — meio
ambiente, patriménio cultural, habitacdo, transportes, saneamento e servigos publicos,
regularizacdo urbanistica e fundiaria, politicas econémicas, politicas sociais, saude, politica de
gestdo, administracdo tributaria, administracdo do patrimonio imobiliario — atravessam
praticamente todas as areas que compdem a gestao urbana, representam assuntos demasiadamente
diversos entre si, ndo apenas pelos diferentes campos do saber, relagdes com o territério da cidade,
instrumentos e referéncias legislativas, situacdo no &mbito do sistema de gestdo urbana da cidade,
pela qualidade de técnicos que os compdem, mas também pelo refor¢o da legislacdo a que estdo
atrelados, conferindo a cada uma relativa autonomia.

O tratamento uniforme expressa a sobreposi¢cdo da preocupacdo com a forma sobre as
particularidades de cada realidade especifica, implicando em perda de riqueza de tratamento,
Nestes dispositivos, parece haver uma inversdao de enfoque: ndo sdo os aspectos dados pela
realidade do setor (ou tema) que levam a construcdo de ‘objetivos e diretrizes’, mais parecendo
que estes se encontravam prontos a priori, capturando as politicas a sua forma. Isso s6 é possivel
porque as ‘diretrizes e objetivos’, do modo como encaminhados no Substitutivo 3, encontram-se
num tal grau de abstracdo da realidade ‘que tudo é permitido’, ndo chegando a definir “politicas’,
mas uma espécie de checklist de itens dispersos sobre cada assunto, dando a impressao que seriam
admissiveis acréscimos infinitamente.

No momento em que os esforgos convergem para a formagdo de sinteses visando a
propalada interdisciplinaridade, a instituicdo de um modo-de-ver fragmentador da realidade em
blocos distintos, retrocede em direcdo a abordagens superadas, indiferente as anomalias resultantes

da excessiva compartimentacao espacial ou tematica da acdo sobre a cidade.

1.3 Também no tocante & maneira de organizar as partes do documento constata-se no texto

do Substitutivo marcas do olhar fragmentado, como por exemplo na parte dedicada aos
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‘instrumentos’. Isto se verifica, de modo mais contundente, na separacdo entre os capitulos Il e
IV do Titulo Il (“Dos instrumentos da politica urbana”), denominados respectivamente “Dos
instrumentos de gestdo do uso e ocupacdo do solo” e “Dos instrumentos de gestdo ambiental e
cultural”. Em que pesem a percepcao e os esforcos empreendidos, ha pelo menos duas décadas,
dos maleficios da separacdo entre ‘meio ambiente’ e ‘urbano’ nas politicas dirigidas ao
ordenamento da cidade, com efeitos sobre a rotina da gestdo urbana, sendo a cidade o receptaculo
Unico de intervengdes que obedecem a ambos os formatos, o Substitutivo 3, e mais ainda 0 Anexo
a Mensagem n° 36, insistem nesta divisdo, pondo de lado a oportunidade de corrigir o equivoco e
reunir dispositivos que resultam em regulacdes da ocupacao e modela¢des do uso e transformacao

do mesmo objeto: o solo urbano.

1.4 A leitura tanto do Substitutivo n°® 3 como do Anexo a Mensagem 36, permite observar que,
de forma geral, o texto legal ndo se digna a suprir as lacunas deixadas pela Lei Maior e pelo
Estatuto da Cidade. Deixa de definir o que se entendera como fungdo social da propriedade e da
cidade na realidade municipal, os critérios e pard@metros de utilizacdo dos instrumentos e as areas

de incidéncia destes.

Verifica-se que o Substitutivo 3 e 0 Anexo a Mensagem n° 36 restringem-se a dispor
principios, objetivos e instrumentos. Principios que irradiam e imantam o sistema de normas
demonstrando a opcdo politica do legislador; objetivos que, na realidade, ordenam a execucao das
politicas publicas e a estruturacdo dos 6rgdos de governo; e instrumentos que, em sua grande

maioria, ndo sdo aplicaveis imediatamente, pois carecem de regulamentacéo.

Ressalvadas poucas excecbes, como as referentes as operacdes urbanas, a transferéncia do
direito de construir e ao consércio imobiliario, que encontram no texto requisitos para sua
aplicacdo, os demais instrumentos, como a outorga onerosa do direito de construir, as operacdes
urbanas consorciadas, o parcelamento ou edificagdo compulsoria e a transferéncia do direito de
construir, da forma como sdo abordados, permanecem ndo aplicaveis, carecendo de lei especifica

municipal definindo critérios e regulamentando sua aplicacao.

O plano diretor, entdo, perde a oportunidade de regulamentar, apresentar parametros,
requisitos e, principalmente, territorializar as normas de ordenacdo do solo municipal,
restringindo-se a editar normas de eficacia limitada. De forma geral, podemos concluir, assim, que
0 Substitutivo 3 contém uma série de normas que nao apresentam eficacia juridica e, muito

provavelmente, também ndo se apresentardo passiveis de eficacia social significativa.
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1.5 E nos Anexos do Substitutivo 3 onde parece residir o substancial de sua proposta para a
cidade. Encontram-se ai: (1) as areas prioritarias de intervencdo, para onde a prefeitura deve
direcionar o peso maior de suas intervencgdes e (2) os indices de aproveitamento, que para além de
meros ndmeros, expressam a filosofia adotada para se pensar a ocupacdo urbana do futuro
proximo, portanto o préprio crescimento da cidade. Apenas estes dois estruturantes ja anunciam o
que se pensa para a cidade no contexto do Substitutivo 3.

As razdes para adicdo dos volumes de area construida com relagdo a legislagdo em vigor
assim como as condi¢des que lhe dariam suporte, ndo sdo apresentadas, a exce¢do da parte tocante
ao Macrozoneamento (ver a seguir), que embasa as alteracbes dos IATs. Estes parecem nao
guardar correspondéncia com os dois principais critérios que devem orientar o planejamento
urbano: o adensamento existente e a disponibilidade de infra-estrutura instalada, como fica claro

no Macrozoneamento e nos IATs que o correspondem.

1.6 O Substitutivo 3 parece preparar a cidade em dois sentidos, para a acdo da promocao
imobiliaria e para a geracdo de recursos por meio da aplicacdo de dispositivos de regulacdo
urbana, perdendo de vista o horizonte de solugdo dos problemas urbanos existentes. Nos
instrumentos que supostamente pretendem encaminha-las, transparece a énfase de que o ‘problema
urbano’ situa-se em certa visdo de ‘areas degradadas’, sendo que degradacao parece associar-se a
estagnacdo, entendida como &reas que ndo apresentam dinamismo imobiliario, ndo se encontram
tomadas por processos de renovacdo, requalificacdo, implantacdo de novas edificagOes e/ou
alteracdes de uso.

Ocorre que, em muitas areas da cidade, especialmente naquelas predominantemente
voltadas a moradia, 0 mercado de imdveis pouco se movimenta porgue estas areas se encontram
estabilizadas e consolidadas, e nem por isso devem ser taxadas como estagnadas. Na maior parte
dos exemplos, falta a estas acOes de estruturacdo, complementacdo de infra-estruturas,
equipamentos urbanos e nada mais. Estas acdes ndo devem atrelar-se ao acréscimo de atividades
imobiliarias, como supdem os vetores de crescimento orientados pelas Macrozonas, mas sim
aterem-se a medidas estruturadoras de um lugar que esta pronto, mas ndo completo.

A confusdo entre estabilizacdo e estagnacdo, que se encontra na base de um ideério
desenvolvimentista anacrbnico, desconhece que o parametro principal para se medirem o0s
problemas de um lugar ou bairro da cidade deve consistir na qualidade de vida - valor raro no
Substitutivo 3 - e ndo no dinamismo do mercado imobilidrio. O discurso pretensamente
desenvolvimentista, que iguala estagnacao a estabilidade, encontra-se oculto nas entrelinhas e é o

substrato do texto do Substitutivo 3.
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Consideramos esta visdo equivocada, em primeiro lugar, por atrelar-se a um passado
modernista que identifica o0 bom com o ‘novo’ e com o ‘dindmico’, e atrasada com relagdo a
tomada de consciéncia sobre os seus efeitos devastadores sobre a cidade, inclusive a nossa cidade.
Em segundo lugar, por estar claramente comprometida com ganhos econdmicos de setores
responsaveis em promover este ‘novo’, que passam a assumir destacado papel de ‘salvadores’ ou
‘bem-intencionados’, perdendo de vista que antes de mais nada, constituem o0s principais
beneficirios das a¢es empreendidas.

E esta visdo que embasa um diagndstico que em vez de eleger os problemas cronicos da
cidade a partir do principio do valor de uso, expresso na qualidade de vida dos moradores da
cidade, termina por optar por um esforco que se esmera na identificacdo das areas onde o
dinamismo — ndo da area, mas das atividades imobiliarias — representa a principal medida para
estabelecer diretrizes de ocupacéo.

Vetores de ocupacdo para um planejamento consequente da cidade, devem sustentar-se
sobre o potencial de infra-estrutura e equipamentos urbanos coletivos disponivel, assim como o
grau de adensamento das areas a que se destinam.

A argumentacdo acima ndo significa que se assuma aqui da visao de que a cidade ndo deva
crescer. Pelo contrario, o que se quer enfatizar € que cabe a um planejamento coerente,
tecnicamente consistente e responsavel perante todos os segmentos sociais, indicar as areas onde a
cidade pode e deve crescer. E cabe a este planejamento indicar também as regides onde, por razdes
de natureza ambiental, paisagistica, cultural, por limitagdes de oferta de infra-estrutura ou por
efeitos sobre o sistema de transito e transportes, ou, ainda, por se constituirem como areas que ja
atingiram estagios de consolidacéao e estabilidade, o crescimento nédo deve e, portanto, ndo pode
ocorrer. Mais do que isso, é necessario ndo perder de vista 0s objetivos maiores de busca da
eqlidade urbana, da superacdo de processos que segregam e estigmatizam parcelas expressivas de
citadinos e os condena a viver em condic¢des de suburbanidade.

A auséncia de um diagnostico elaborado com antecedéncia a formulacdo das diretrizes,
amplamente discutido com todos 0s segmentos sociais, contribuiu certamente para impedir uma
discusséo clara dos objetivos e potenciais conseqliéncias do anunciado projeto desenvolvimentista
que fundamenta o Substitutivo 3. Da mesma forma, a auséncia de diretrizes territorializadas
também impede a analise e a avaliacdo precisa sobre a pertinéncia e sobre a necessidade dos

parametros de crescimento adotados.

1.7 Com respeito ao principio da Gestdo Democrética da Cidade, a comparagdo entre o texto do

Substitutivo 3 e 0 PDD- 92 aponta para o criterio de ‘limpeza’ do texto e reunido de dispositivos
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de participacdo da sociedade civil num mesmo bloco, reunidos no Titulo Il1: Dos instrumentos da
politica urbana; Capitulo VI: Dos instrumentos de gestdo da politica urbana; Secdo I: Do
sistema municipal de planejamento urbano; Subsecéo II: Da gestdo democrética do planejamento
urbano - demasiadamente genérico, que repete ipsis litteris o texto do Estatuto da Cidade (ver
item V.2.7).

Isto significou um esvaziamento dos mecanismos de controle social sobre os agresssivos
instrumentos propostos no Substitutivo 3, tais como Operagdo Urbana Consorciada e Operagoes
Interligadas, que prevéem a participagdo estritamente limitada ao COMPUR. A maior parte
destes mecanismos € de atuacdo casuistica, suspende a legislacdo vigente e até mesmo a sua
apreciacdo pelo Legislativo, remetendo a decreto ou ‘regulamentacdo’ do Executivo suas
definicBes, e consolida a tendéncia marcante das Gltimas administracdo, de impor & cidade um
urbanismo ad hoc, apelidado de flexivel, que se acomoda as necessidades dos interesses
econémicos ou fundiarios dominantes, em detrimento da democracia e da justica urbanas. O
controle social adequado exigiria que as populacdes diretamente implicadas fossem ouvidas,
ultrapassando a acdo do COMPUR, por meio do estabelecimento de formas pedagdgicas
compreensiveis com o grau de amadurecimento da populagdo urbana carioca.

O Anexo a mensagem n° 36 agravou a situacdo ao retirar inteiramente a Secdo |

mencionada, sem se preocupar em inserir estes mecanismos pontualmente.

1.8 O texto do Substitutivo 3, em seu conjunto, pretende sugerir uma opcao fortemente técnica,
sendo esta pretensdo tecnicista ou tecnocrata, como de habito, projeta no corpo técnico do
governo, isto é, da Prefeitura a consciéncia maxima da cidade, lucida porgue tpecnica e técnica
porque neutra. Esta concepcdo fortemente impregnada de um inegavel positivismo funcionalista,
apesar dos aderecos de uma linguagem que se pretende mais contemporanea, permanece ainda e
sempre, comprometida com o entendimento de que a democracia constituiria ‘obstaculo’ a
racionalidade. Esta opcdo pelo que poderia vir a ser um anacrénico racionalismo instrumental
estrito, ao fim e ao cabo, tampouco é levada a sério pois, uma vez cumprida a tarefa de
desqualificar ou minimizar a relevancia da participacdo, € abandonada em nome da flexibilidade,
esta sim indispensavel ao urbanismo de resultados que pretende avaliar performances pelo nimero
de empreendimentos imobiliarios e pela valorizacdo, mesmo quando especulativa, do preco da
terra.

O tecnicismo do planejamento é limitado por desconhecer que a participacdo popular
consciente e conflituosa é essencial a vida urbana e ao processo de permanente amadurecimento

da vida coletiva da cidade. Perde-se de vista, igualmente, que com a participacdo enraiza-se uma
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pedagogia de co-responsabilizacdo, importante para a consolidacdo da cidadania, cujo resultado

ndo é imediato, mas muito mais efetivo.

1.9 O quadro esbogado acima fala por si s6 da falta de comprometimento do Substitutivo 3 com
a ‘justa distribuicdo de 6nus e beneficios’. Versando sobre uma realidade urbana tdo injusta e
desigual como a nossa, 0 texto ndo traz para a sociedade qualquer garantia sendo de reversao
destas condigbes, ao menos de engajamento do poder publico em processo socialmente
comprometido.

Ndo ha no texto a previsdo de instrumentos vinculados a aplicacdo de dotacdes
orcamentarias municipais, remetendo as mais substanciais intervencdes a flutuacdo das
conveniéncias de empresarios, do mercado e de agentes governamentais de esferas superiores,
condicionando a politica urbana as oscilagdes em torno a fatores externos as necessidades de

moradores e usuarios da cidade.

2. Comparativos: Plano Diretor 1992 X Substitutivo 3 X Anexo & mensagem 36

Como mencionado, o Substitutivo 3 propde um outro formato para o PDD-92 e, ao fazé-lo,
empreende alteracbes significativas, correspondentes a transformacdes na cidade e na gestdo
urbana havidas no periodo de dez anos que separam a redacdo destes dois postulados, dos quais
podemos destacar:

e 0 (Quase desaparecimento da preocupacdo no provimento da habitacdo, marcado
especialmente no Substitutivo 3, e que retorna no Anexo a Mensagem n° 36 com as
roupagens contemporaneas, como 0 Programa Minha Casa, Minha Vida;

e 0 enfoque dado a favela como ameaca a cidade no Substitutivo 3, aprofundada no Anexo a
Mensagem n° 36, seja pelo elevado adensamento, seja pelo risco ambiental que ameaca
provocar, este Ultimo vinculado as grandes narrativas ambientalistas mundiais em tela no
momento, como as ‘mudancas climaticas’. A clara demarcacdo de areas de ocupacgdo
surge como procedimento para conter a expansdo de favelas, como se vé tanto no
Substitutivo 3 quanto no Anexo 36 (ver item V.3.1) ;

e 0 estreitamento das formas de participacdo da sociedade civil nos destinos da cidade, muito
priorizada em fins dos anos 90, aparecendo em formatos desdobrados no PDD-92, e que
vai sendo depurada e canalizada para o formato (nico dos ‘conselhos paritarios’

exclusivamente;
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a ascensao da pauta ambientalista, com apoio de numerosas leis e regulacGes especificas
que surgem durante os anos 90 sobre o assunto, trazendo consigo: (1) novas epistemologias
espaciais — como a atengdo da ‘paisagem’ como recorte espacial; (2) a consolidacdo de
instrumentos normativos afirmados neste campo disciplinar, como Estudos de Impactos
Ambientais (e RIMAS), Auditorias Ambientais etc; (3) a afirmacdo de zoneamento de
categoria espacial especificamente ambiental, se superpondo a ‘urbanistica’ (Unidades de
Conservacdo Ambiental); (4) nova ordem de ‘principios’ fundamentados numa ‘ética’
especificamente ambientalista, impondo a necessidade de mencdo de assuntos como
‘qualidade do ar’, ‘protecdo ao verde’, ‘elementos da paisagem’, por vezes parecendo
inverter a ordem de valores propriamente ‘humanistas’ em pauta ‘ambientalista’,
priorizando a protecdo de recursos naturais em detrimento da vida humana; (5) A
vinculagdo da questdo da favela & ameaga das perdas ambientais (de paisagem e
patriménio); (6) o destaque das Areas de Protecdo Permanente (APPs) como unidades de
conservacdo ambiental de apoio a medidas de restricio a ocupacdo informal. Basta
recordar que esta UCA, existente no Cddigo Florestal desde 1967, s6 a partir dos anos 90 é
evidenciada ao nivel nacional, e no contexto de medidas de expulsdo das populagdes
ocupantes de margens de rios e demais areas de protecdo ambiental a partir deste critério;

a afirmacdo de instrumentos de captacdo de recursos privados pelo poder publico, tais
como Operacdes Urbanas Consorciadas, Operacdes Interligadas, Urbanizacao
Consorciada, aplicados com cada vez mais freqliéncia na rotina das Prefeituras, premidas
pelo descompasso entre as pautas longas de a¢6es demandadas por um lado, e a caréncia de
recursos por outro;

0 que parece permanecer é a afirmacdo da tendéncia do peso das ‘questdes de principio’ na
narrativa de textos que tratam da regulacdo urbanistica, inaugurada pela Constituicdo de
1988. E forte no PDD-92 e mais ainda no Substitutivo 3. Dados os objetivos de orientar as
acGes do novo governo, as emendas do Anexo a mensagem n° 36 se detém menos neste
ponto, dirigindo-se as formas de gestdo e a ‘correcdo’ de alguns procedimentos no sentido

de acatar as novidades no panorama do governo atual.
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V. Destaques pontuais de contetido
1. Titulo I e Il. Politica Urbana e Ordenacéo do territorio:

O Titulo | é a parte introdutéria do Substitutivo 3, situa os principios norteadores da
politica urbana e estabelece os entendimentos e posicionamentos sobre a politica urbana, o plano
diretor e a fungdo social da cidade, conforme as determinagdes do Estatuto da Cidade.

O Titulo Il. Da ordenacdo do territorio, dispde sobre o uso e ocupacdo do solo, as
Macrozonas e 0s vetores de crescimento, apresentando as propostas de crescimento da cidade

implementadas pelo Substitutivo 3.

1.1 Da Ocupacéo Urbana:

1.1.1- O Substitutivo 3 situa ja de inicio, ainda no art. 8° da Secédo |. Da estrutura urbana
basica, a clivagem que vai predominar em todo seu texto: a conten¢do das favelas por meio de
discurso em defesa da ‘protecdo da natureza’. Coloca as ““areas urbanizadas formais e areas de
ocupacao informal” como caracteristica da ‘morfologia urbana’, preparando a énfase que
predominard em todo o texto, da relocacdo e remocao da populacdo dos assentamentos populares
da cidade, em nome da preservagdo ambiental.

O art. 52 do PD-92 entendia a estrutura urbana basica do Municipio como sendo
“constituida pelas areas residenciais, pelo sistema de centros de comércio e servicos e pelas
areas industriais, integradas pela rede estrutural de transportes, conforme o Anexo VII.”
Diferentemente, o texto do art. 8 do Substitutivo 3, inclui na lista de seus 4 incisos que formariam
a estrutura urbana basica, como incisos 1 e 2: 1. o ‘ambiente natural’: constituido pelos macigos e
montanhas, a vegetacao, o litoral, o sistema hidrico e as areas impréprias a ocupacao urbana e de
preservacdo permanente — elemento que condiciona a ocupacdo urbana; Il. o ‘ambiente
construido’: de uso predominantemente residencial ou misto, composto por areas urbanizadas
formais e areas de ocupacdo informal — elemento que caracteriza a morfologia urbana. Esta forma
de lidar com os assentamentos da populacdo menos favorecida da cidade, tende a destituir o
carater social do formal X informal, constituindo-o antes como elemento ‘morfolégico’, ou seja

concernente a forma da cidade.
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1.1.2- Com relacdo a ocupacéao do solo, pelo art. 10 do Substitutivo 3, a regulacdo da densidade
deveréa considerar ““as restricdes de natureza ambiental” e 0s ““elementos de relevante interesse da
paisagem e do ambiente urbano” e no art. 11, onde o texto declara sua superacdo do
funcionalismo que inspirou a regulacdo do uso do solo no passado, dispondo-se a permitir 0 uso
residencial em qualquer area da cidade, passa a versar no 81° sobre os impedimentos de
construcdes em areas consideradas improprias pela administracdo municipal, tais como: (i) areas
de risco; (ii) faixas marginais de protecdo de aguas superficiais; (iii) faixas de protecéo de adutoras
e de redes elétricas de alta tensdo; (iv) faixa de dominio de estradas federais, estaduais e
municipais; (v) Areas de Preservacio Permanente e Unidades de Conservacdo da Natureza; (Vi)
areas que ndo possam ser dotadas de condi¢des satisfatorias de urbanizacdo e saneamento basico;
(vi) é&reas externas aos eco-limites, que assinalam a fronteira entre favelas e areas verdes
protegidas; e (viii) vdos e pilares de viadutos, pontes, passarelas e areas a estes adjacentes.

No 82° do mesmo art.11, dispde que ““moradores que ocupem favelas e loteamentos
clandestinos em areas referidas no paragrafo anterior deverdo ser relocalizados”. Ja no art.13,
ao versar sobre as ‘areas de restricio a ocupagdo urbana’, insiste textualmente na mesma
preocupacao, definindo-as como aquelas que apresentam uma das seguintes caracteristicas: (i)
objeto de protecdo ambiental; (ii) condicGes fisicas adversas a ocupacao; (iii) de transi¢ao entre
as areas objeto de protecdo ambiental e as &reas com ocupacdo urbana.

E possivel observar a repeticio e dispersdo dessa argumentagio por todo o texto, que pode
ser lida como reiteracdes formadoras de consenso em torno a idéia do risco da favela para as
condi¢des ambientais da ‘cidade’ e de ‘sua populacdo’.

As restricbes ao uso e ocupagdo sdo tratadas em um formato pouco estruturado e com
dificuldades de aplicagdo, sendo impossivel, no caso de aplicacdo, identificar no texto os critérios
que embasam decisdes de restricdes de natureza ambiental ou formas de medicdo da modificacdo
da paisagem, tampouco os mecanismo de verificacdo da incompatibilidade entre a moradia e as

condicdes da area ocupada.

1.1.3- A preocupagdo com a contengdo da favela pela justificativa ambiental, insistentemente
reafirmada ao longo do texto, aparece nos itens, também iniciais, da secdo ‘Da ocupa¢do urbana”.
Neste ponto, embora tratando da ‘ocupacgéo’ e o fato de haver toda uma secdo dedicada a tratar a
‘restricdo & ocupacao’, o 8§ 1° do art. 11 curiosamente antecipa o assunto, criando um reforco de
argumentacao no ‘duplo tratamento’.

Na lista deste dispositivo, que aborda as ‘areas consideradas improprias’ onde “ndo serdo

permitidas construcfes” e apresenta uma tipologia de areas na sua maioria de ‘preocupacao
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ambiental’, consta textualmente ‘areas externas aos eco-limites, que assinalam a fronteira entre
favelas e areas verdes protegidas’ , sendo que o 82° prevé textualmente, a ‘relocalizacdo’ de
moradores que ocupem favelas e loteamentos clandestinos’ nas areas referidas ao § anterior.

O assunto volta a ser tratado na Secéo Ill. Das areas de restricdo a ocupacao urbana, em
que sdo repetidas as ‘areas com condicOes fisicas adversas a ocupacdo” (art. 15) , e € criada (art.
16) nova salvaguarda a invasdo de areas de protecdo ambiental por ocupacdes de baixa renda,
definidas como ““&reas de transi¢ao entre as areas objeto de protecdo ambiental e as areas com
ocupacdo urbana destinam-se a manutencdo do equilibrio ambiental, para as quais sertdo
estabelecidos parametros de ocupacao restritivos, compativeis com sua destinacao, privilegiando
0 uso agricola.”

Estamos pois diante de uma operagdo conceitual de graves consequéncias politicas: a
favela é removida da questdo habitacional para a questdo ambiental. A discussdo deixa de
concernir as formas de ofertar habitagdo social a populagdo mais pobre da cidade, para, em seu
lugar, impor-se por toda parte o projeto de remocéo destes pobres ‘mal localizados e incomodos’,
ameaca ao “nosso” meio-ambiente.

Enguanto no capitulo sobre a habitacdo de interesse social sdo escassas as propostas
concretas, aqui se detalha ao maximo como, porque e onde remover favelas. O sentido politico,
econémico, social e simboélico da operacdo conceitual é claro: ao invés de culpabilizar uma cidade
injusta que ainda néo foi capaz de equacionar e resolver o problema habitacional de grande parcela
dos citadinos, a culpabilizagdo destes mesmos citadinos, responsabilizados pelos males dos quais

s8o as primeiras vitimas.

1.2 Areas de Restricdo a Ocupacéo

1.2.1- Além de varias categorias que pretendem coibir a expansdo de areas de assentamento de
baixa renda (ver item V.2.5.1 e V 3.1), 0 Substitutivo 3 incorpora no art. 15, extensa e detalhada
listagem de ‘areas de risco’ para as quais séo dirigidas medidas de excecdo: “(i) areas de encosta;
(ii) faixas marginais de protecdo de &guas superficiais; (iii) faixa de protecdo de adutoras e de
redes elétricas de alta tensdo; (iv) faixa de dominio de estradas federais, estaduais e municipais;
(v) areas de especial interesse ambiental ou unidades de conservacdo ambiental; (vi) vaos e pilares
de viadutos, pontes e passarela e areas a estes adjacentes, quando oferecerem riscos a seguranca
individual e coletiva e inviabilizarem a implantagdo de servigos urbanos bésicos; e, dentre estas
(vii) areas que ndo possam ser dotadas de condi¢fes minimas de urbanizagdo e saneamento

basico”.
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Sao consideradas areas de restricdo a ocupacao, sendo seu uso condicionado a avaliacéo
geotécnica. O texto do Substitutivo 3 néo prevé controle social sobre estas avaliagdes, que, como
sabido, lidam com situagOes extremamente delicadas, que por vezes, implicam a remocéo de
inimeras familias. Um julgamento apropriado ndo deveria se restringir aos aspectos geotécnicos,
muitos destes passiveis de solucdo pela adocéo de solucdes de engenharia, como se vé& em varios
exemplos da cidade, especialmente em areas de ocupacdo de mais alta renda, devendo incluir
ainda itens de avaliacdo abrangendo assuntos tais como vinculagbes de renda, trabalho,

composicao familiar, educacgéo de criancas e relag6es de vizinhanga de suas populagdes.

1.2.2.- O Anexo a mensagem n° 36, ao elencar os principios do desenvolvimento urbano inclui
a “valorizacéo e protecdo do meio ambiente, da paisagem e do patrimonio natural e cultural no
processo de desenvolvimento da Cidade e em quatro pardgrafos subseqlientes, propde uma
espécie de conceituacdo sobre o tema “paisagem”, descabida no texto da lei, ja que ndo participa
do formato geral da legislacdo urbana.

O termo paisagem urbana tende a ser entendido na literatura (e.g. Cullen) como o ambiente
modificado pelo homem, na busca de ordenar e organizar seus espacos (ruas, edificios) e funcbes
(atividades e usos), tendo como ponto de partida a percepcéo sensorial do espaco. A aplicacdo do
termo isoladamente, como esta no texto, € imprecisa e inconsistente, pois carece tanto de reflexdo
sobre o contexto local, quanto da definigdo de parametros e limitaces passiveis de caracterizar a
paisagem existente, a desejada ou proposta. Qual a densidade adequada para a populagédo? Qual a
reserva minima de area publica, lembrando que a lei federal n° 6.766/79 exige pelo menos 35%?
Que atividades podem ocorrer? Muitos sdo os critérios que podem ser adotados para a definicdo da
qualidade da paisagem, e em conjunto estes critérios apresentam efeitos muito diversos, como
demonstram, esquematicamente, 0s quadros 2 e 2a situados nos anexos (ver pag.83).

Somente através da caracterizacdo fisica e social da realidade local é possivel o
reconhecimento de necessidades, caréncias e interesses que devem estar fisica e espacialmente
demonstrados em ambiente urbano adequado (ou seja, paisagem adequada). A adocdo do termo
paisagem ndo pode estar dissociada de elementos mensuraveis, exigidos através de instrumentos
de gestdo e ordenacdo do territorio, com a finalidade de manutencdo ou modificagdo de um
segmento do espaco urbano, adequando-o as necessidades reais existentes.

Ressalta-se, enfim, que o termo como se encontra mencionado com insisténcia no Anexo a
Mensagem n° 36, apresenta elevado grau de imprecisdo, o que impede sua aplicacdo e
possibilidades concretas de medicdes e aferi¢cOes da realidade.
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1.3 Da ordenacdo do territorio:

1.3.1- O caput do art. 38 do PD-92 dispunha que ““o territério municipal sera ordenado para
atender as funcdes econémicas e sociais da Cidade, de modo a compatibilizar o desenvolvimento
urbano com o uso e a ocupacao do solo, suas condi¢cBes ambientais e a oferta de transportes, de
saneamento basico e dos demais servicos urbanos”. O Substitutivo 3 substitui este texto pelo de
seu art. 7°; ““o territorio municipal sera ordenado em conformidade com os vetores de crescimento
da cidade, o Macrozoneamento e as diretrizes de uso e ocupacdo do solo que indicardo os
padrfes de ocupacdo urbana a serem adotados no processo de adensamento e de expansdo da
cidade (...)".

O Substitutivo 3 ocultou os critérios que orientaram 0s vetores de crescimento e 0
Macrozoneamento, e os naturalizou, perdendo de vista que ambos resultam de decisdes anteriores
sobre os condicionantes da ocupacdo urbana, que precisam ser explicitadas no texto. (veja item
111.1.5)

1.4 Macrozonas de Ocupacéo

1.4.1 - O Capitulo 11 do mesmo Titulo Il , intitulado “Da ordenacao para o planejamento”, ratifica
no art. 22 e incisos, as Areas de Planejamento (APs), as RegiGes Administrativas (RAs) e 0s
‘bairros’, e cria as Regibes de Planejamento “‘estabelecidas pela subdivisdo das Areas de
Planejamento a partir de critérios de homogeneidade interna e caracteristicas demograficas
especificas (...)” .

Né&o fica clara a articulacdo entre estas unidades territoriais e as Macrozonas, tendo em
vista visarem umas e outras a ‘ordenacgdo para o planejamento’. Se todo 0 peso da estratégia de
crescimento da cidade se orienta a partir das Macrozonas de Ocupagéo, que papel teriam, a partir
de agora, as APs que correspondem a uma determinada ‘leitura’ da cidade, que ndo mais
corresponde? Passados mais de dez anos do PD 1992, as APs devem permanecer as mesmas?

Como ndo houve um diagnostico rigoroso da dindmica urbana, incluindo as tendéncias do
mercado imobilidrio e das exigéncias que se devem impor na cidade por interesse publico, 0s

recortes aparecem arbitrarios, quando ndo meras adequacdes a promocdes e operacdes singulares.

1.4.2 - Ao explicitar os critérios que condicionaram a subdivisdo do territério municipal em
Macrozonas de Ocupagdo, o art. 17 afirma serem “definidas a partir da avaliagdo de fatores
espaciais, culturais, econémicos, sociais, ambientais e de infra-estrutura urbana em funcdo das

grandes areas diferenciadas da Cidade (...)””. O Substitutivo 3 parece, assim, desviar-se do que
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dispde no art. 10, pelo qual a regulacdo do ““(...) uso e ocupacdo do solo das areas ocupadas ou
comprometidas com a ocupacdo urbana’, deveria basear-se em critérios como ““ (...) a limitacdo
das densidades, a intensidade de construcdo e das atividades econdmicas, em funcdo da
capacidade de infra-estrutura, da protecdo ao meio ambiente e da memdria urbana.”, texto
claramente ‘importado’ do PD 92.

O paragrafo Unico do mesmo art. 10 desdobra em 7 os critérios a serem considerados na

‘regulacéo da densidade e da intensidade da ocupacgéo e do uso do solo”, que entretanto, parecem
desconsiderados no principal instrumento estabelecido pelo Substitutivo 3, que sdo as Macrozonas

de Ocupacéo, para onde se dirigiriam as diretrizes consubstanciadas pelos demais instrumentos;

1.43 - As Macrozonas de Ocupacdo identificadas pelo anexos do Substitutivo 3 séo
demasiadamente abrangentes para serem tomadas como unidades territoriais homogéneas. Areas
contrastantes como a das RA Barra da Tijuca e Guaratiba, ambas contidas na Macrozona de
Ocupacdo Condicionada, ou as densas areas dos subdrbios, incluindo parte da Floresta da Tijuca e
do Parque da Pedra Branca, além das inimeras favelas contidas na AP-3, todas pertencentes a
Macrozona de Ocupacdo Incentivada, possuem condi¢cdes muito diversas, sendo incompreensivel
que abriguem inten¢des de ocupacdo da mesma ordem.

A figura 1 permite observar a confluéncia de areas de varias APs contidas na Macrozona
de Ocupacao Incentivada. Considerando que as Areas de Planejamento, instituidas pelo PUB-Rio
na década de 70 e ratificadas pelo PDD-92, surgiram para responder a necessidade do
estabelecimento de zonas homogéneas, ordenando o espaco para visualizacdo da totalidade do
territério municipal, é de se estranhar que uma nova Macrozona sobreponha-se a estas, propondo

tratamento uniforme de fragmentos destas, ndo fossem as razdes apresentadas no item 111.1.5 deste

Relatério. FIGURA 1

Ordenamento Territorial - Propostas

chrozoneamenlo
e Areas de Planejamento

Fonte: powerpoint sobre PlanoDiretor, disponibilizado no site
http://spl.camara.rj.gov.br/planodiretor/indexplano.php
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Cabe ressaltar que as Macrozonas de Ocupacdo identificadas em primeiro lugar pelo
Substitutivo 3, ja se encontram em vigor, instituidas pelo Decreto Municipal 28 801, datado de
2007. Talvez por esta razdo, o Anexo a Mensagem n° 36 as mantenha inalteradas.

1.5 Sobre a Macrozona de Ocupacgédo Controlada:

1.5.1 - As Macrozonas de Ocupacéo, para as quais correspondem determinados vetores de
expansdo, diretrizes de crescimento, que se consubstanciam em defini¢cbes que valem para toda a
area da Macrozona, reforcam a divisdo ideoldgica para a qual tende a organizacdo do territrio
para o planejamento no municipio.

A Macrozona de Ocupacgao Controlada, criada pelo inciso | do art. 18, e demarcada apenas
nos Anexos, limita-se a chamada ‘Zona Sul’ da cidade, area tradicionalmente ocupada pela
populacdo de mais elevada renda da cidade, em que pesem as favelas ai contidas, que
sabidamente, possuem um tratamento especial no contexto dos assentamentos precarios da cidade.

O particular tratamento da area, da qual foram expurgados até mesmo os bairros da Zona
Norte, que compartilhnam com a Zona Sul a mesma Area de Planejamento 2, no sistema de
ordenamento urbano que predominou até aqui, pode levar a um aprofundamento das

diferenciacGes desta area do restante da cidade, que j& ndo sdo poucas.

1.5.2 - O artigo 152 reforca esta tendéncia, ao estabelecer que lotes urbanizados e moradias
populares devem implantar-se ‘prioritariamente nas Macrozonas de Ocupacgdo Incentivada e de
Ocupacdo Assistida™, assim como 0s ‘vazios urbanos e imoveis subutlizados’ devem destinar-se
para programas habitacionais, segundo o art. 161. Ambos os dispositivos afirmado em paragrafo
Unico que apenas “Em casos especiais, especificados e detalhados em lei e ouvido o Conselho de
Politica Urbana, o programa podera ser executado fora dessas macrozonas.”  Sendo estas as
Macrozonas de Ocupacdo da populacdo de menor renda da cidade, as diretrizes do Substitutivo 3
estara reforgando essa injusta divisao territorial da municipio protegendo as areas nobres da cidade
e induzindo segmentos da populacdo de menor renda a ‘recolher-se em seu lugar’.

As Macrozonas de Ocupacdo Controlada e de Ocupacdo Condicionada correspondem,
como sabido, respectivamente aos bairros da Zona Sul e Baixada de Jacarepagua (Barra da
Tijuca, Recreio dos Bandeirantes, Vargem Grande e Pequena), reconhecidamente bairros onde se
localiza a populacdo de mais alta renda da cidade, que ficam assim “preservados’ de ocupacdes de
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baixa renda, que devem situar-se nas Macrozonas de Ocupacdo Incentivada e Assistida, isto é
Subdrbios e Zona Oeste, onde se encontram os bairros populares da cidade.

Em outras palavras, indo na contra-méo dos conceitos que hoje predominam em todo o
mundo e propugnam a reorientacdo das cidades em direcdo a maior mesclagem e integracdo
sociais, a proposta em pauta aponta para a consolidacéo e aprofundamento de uma geografia social
que separa territorialmente 0s grupos sociais segundo sua renda. Ao invés de resultado
“espontaneo” das leis do mercado imobiliario, a segregacdo social no espaco se transforma em
politica oficial.

A parte do Anexo a Mensagem n° 36 dedicada a habitacdo, parece preocupada em retirar
todas as mencgbes do Substitutivo 3 que possam atribuir diferenciacbes com potencial de

estigmatizacdo negativa a populacao de baixa renda. (ver item V.3.1.7)

1.5.3- O art 18, inciso 1 afirma que a Macrozona de Ocupacéo Controlada, é aquela em que “o0
adensamento populacional, a intensidade construtiva serdo limitados (...) ”, o0 que indicaria
diretrizes de contencdo de sua expansédo, e consequente reducdo dos IATSs, indicador principal de
potencial construtivo permitido pela legislacdo. Esta intencdo ndo encontra correspondéncia
inteiramente, nos IATs definidos para esta Macrozona pelo Substitutivo 3, superiores aos de 1992
para os bairros da Urca, Alto da Boa Vista, Paqueta e Santa Teresa, e quando se tem em vista a
adocdo da Outorga Onerosa do Direito de Construir nesta Macrozona de Ocupacdo (ver item
2.3.6a2.3.8).

Os dados do Quadro 1 mostram que, ainda que apresentem alguma redugdo com respeito a
bairros centrais desta Macrozona, houve elevacdo na Urca, Alto da Boa Vista, Paqueta e Santa
Teresa, bairros suficientemente adensados e que apresentam notdrias fragilidades ambientais.
Nesse sentido, as diretrizes, especialmente para estes bairros, contradizem as intencbes de
‘controle’ que designam para a Macrozona, desconhecendo a opcdo de compatibilidade da
ocupacdo com condi¢bes ambientais, tdo rigorosa quando se trata do controle da expansao de
assentamentos de baixa renda.

A recomendacdo de ‘reconversao de prédios existentes’ do inciso I, esbarra na suspenséo
dos IATs para atrair novas implantagdes que gerem renda para os cofres pablicos, que atrairdo, de

fato, edificagdes mais robustas.

1.5.4 - A comparacdo dos Anexos VIl e VIII do Substitutivo 3 mostra discrepancia dos indices.
Enquanto o primeiro fixa IATs relativamente diferenciados para diferentes bairros desta

Macrozona de Ocupacdo Controlada, o segundo fixa os Coeficientes de Aproveitamento Basico

36



IPPUR

Instituto de Pesquisa
e Planejamento Urbano e Regional
para a cobranca de Outorga Onerosa do Direito de Construir em dois padrfes, um dirigido a Zona
Central 2, que coincide com o IAT, e o outro dirigido as ‘demais &reas da Macrozona’, fixado em
2,5, ultrapassando, assim, em 1,0 o potencial fixado para os bairros da Urca, Alto da Boa Vista,
Paquetd e Santa Teresa. Qual indice deve prevalecer?
Seja como for, é importante ressaltar que os coeficientes para Outorga Onerosa sdo ainda

mais permissivos do que os IATs, agravando a situacdo exposta no item anterior.

1.5.5 - Como sabido, as intengdes de crescimento da cidade podem ser reveladas pelos valores
dos IATS, indices que determinam o potencial construtivo. As variacBes dos IATs encontram-se
focalizadas no Quadro 3 em anexo que apresenta comparacdo entre os IATs fixados pelo PDD-92,
os IATSs e os Coeficientes de Aproveitamento para cobranga da ‘outorga onerosa’ propostos pelo
Substitutivo 3, permitindo observar as alteracfes previsiveis quanto ao potencial de crescimento
dos bairros da cidade.

A leitura do Quadro permite perceber que esta proposta a elevacdo dos indices em quase
todas as RAs e Macrozonas de Ocupacdo do municipio ( representadas em cor vermelha no
quadro), sendo pequenas as reducdes (em verde), e concentradas na Macrozona de Ocupagdo
Controlada, para os coeficientes de aproveitamento para aplicacdo da Outorga Onerosa
sobrepdem-se aos 1ATS, sendo que acusam igualmente valores superiores aos dos IATs fixados em
1992. Assim, as Unicas reducbes ocorreriam, de fato, em alguns poucos bairros das Zonas Sul e
Norte: nos bairros do Flamengo, Gloria, Catete, Laranjeiras, Cosme Velho, Ipanema e Leblon
(coeficiente maximo vai de 4,0 para 3,5), Marcand, Vila Isabel e Andarai.

Na Macrozona Controlada, como enfatizado em item anterior, os bairros da Urca, Paqueta,
Alto da Boa Vista e Santa Teresa poderiam assistir intenso processo de verticalizacdo, caso seja
acolhida a ‘outorga onerosa’ por empresarios do setor, 0 que é provavel que ocorra, passando o
IAT de 1,0 para 3,5.

Evidencia-se ainda no quadro, IATs inexplicavelmente altos para assentamentos de
populacdo de baixa renda como Maré (3,0), Complexo do Alemao (3,5), Jacarezinho (3,0),
Vigario Geral (2,5), Bras de Pina (4,0), Cidade de Deus (3,0). Considerando o adensamento
existente e a disponibilidade de infraestrutura e servicos disponiveis para a populacdo, parece
indefensavel, e mesmo irresponsavel, a adocdo de tdo elevados IATS, que contrastam com a
surpresa sobre os processos de verticalizagdo em curso em areas como a Rocinha (excluida da lista
do Substitutivo), que do contrario, poderia ser admitido caso fosse aprovada a proposta.

Estes valores parecem ndo corresponder as diretrizes dos vetores de ocupagdo

estabelecidos pelo Substitutivo 3.
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1.5.6 - O diferencial principal desta Macrozona no contexto do Substitutivo 3 parece, assim,
consistir ndo num efetivo controle da ocupagdo, mas na demarcacdo da parcela do territorio
municipal onde deverd incidir a outorga onerosa do direito de construir. Coeficientes de
aproveitamento maximo razoavelmente elevados (ver anexo VI1II do Substitutivo 3) ndo sinalizam
o controle da ocupacao da Macrozona de Ocupacdo Controlada , mas sim que havera um preco a
pagar pelo descontrole.

N&o seria exagero afirmar que o que se deduz da proposta € que a principal preocupagdo
nédo foi a de regular os padrdes de densificacédo e verticalizacdo, mas o de favorecer o aumento da
arrecadacdo municipal, pois, como é sabido, nestas areas da cidade os elevados ganhos
imobiliérios e a escassez de lotes disponiveis para a construgcdo tendem a empurrar promotores
imobiliarios a ‘pagarem’ o custo da concessdo onerosa. Ao invés de regular situacOes
excepcionais de operacdes singulares, é o conjunto da cidade que aparece submetido a Iégica da
promocdo imobiliaria e suas mais-valias. Também sucumbem diante desta Iégica as declaracfes
de respeito pela preservagdo da paisagem urbana, como fica claro em bairros como Urca e
Paqueta.

A sugestdo de revisdo do texto encaminhada pela associacdo FIRJAN/SINDUSCON/
ADEMI/CEBRAE/SEBRAE/ASBEA, abole a aplicacdo desta Outorga na Zona Sul, propondo a
fixacdo do IAT pelo valor de ‘coeficiente de aproveitamento maximo’, ou seja 3,5. A sugestdo
chega até mesmo a admitir a Outorga na area central 2, desde que os coeficientes minimo e
maximo estabelecidos pelo Substitutivo 3 para esta area, no valor de 11 e 15 respectivamente,

sejam substituidos por 15 e 18, o0 que representaria ‘aceitacao parcial’, sujeita a negociacéao.

1.6 Sobre a Macrozona de Ocupacdo Incentivada:

1.6.1 - As figuras 2, 3 e 4 a seguir, relativas ao Censo Demografico de 2001, mostram variacfes
populacionais dos bairros do municipio, a distribuicdo da populacao no territorio e as densidades
demograficas respectivamente.

As imagens expressam os dados contidos nas tabelas de 1 a 4 nos anexos deste Relatorio e

revelam:

(1) que os bairros que compdem as AP-1, AP-2 e AP-3 apresentaram forte reducdo da
populacional, enquanto as AP-4 e AP-5 mostraram crescimento (fig 2);
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(if) que os bairros da AP-2 e AP-3 concentram populacdo absoluta (fig 4). Observe-se as
deformacgOes deste mapa, indiferente aos valores das areas dos bairros, levando a crer que 0s
bairros da AP-3, de territdrio visivelmente retalhado em pequenas por¢des, possuem quantidade de
populagdo semelhante a outros como Santa Cruz ou Barra da Tijuca, que contam com territério

muito superior;

Densidade demografica, por Bairros - 2000

da populaciio, por Bairros - 1991/2000

FIGURA 2 1 FIGURA 3

FIGURA 4

(iii) pela tabela 02, em anexo, observa-se que, além de mais populosas, as RAs das Macrozonas de
Ocupacéo Assistida e Incentivada séo justamente os concentram a populacdo de menor renda do
municipio, sendo a renda média por chefe de domicilio — respectivamente 2,9 e 4,7 - grandemente
inferior as relativas aos chefes de familia das Macrozonas de Ocupacdo Controlada e

Condicionada, 12,3 e 12,5 respectivamente (ver, ainda , fig 10 e 11, pag 89-90, anexos);

 As figuras de 2 a 6 sio produzidas pela Prefeitura do Rio de Janeiro e disponibilizadas no ‘Armazém de Dados’, no
site http://www2.rio.rj.gov.br/smu/.
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(iv) a densidade demografica (fig 3) fala por si s6 o que todos sabem pela pratica e pela aparente
sobrecarga da infra-estrutura, especialmente viaria: a elevada concentracdo da populacdo nos
bairros da AP-3, os mesmos onde foi localizada a Macrozona de Ocupagédo Incentivada e se
pretende adensar. A alta fragmentacdo do territdrio na miriade de bairros de reduzida é&rea, ja
oferece um demonstrativo da concentracao e alta densidade demografica;

Adicione-se as observacdes acima os dados relativos a localizacdo de assentamentos de
baixa renda e areas vazias no municipio, respectivamente, que constam das figuras 5 e 6 a seguir.
Pela figura 6 podemos identificar que as maiores favelas do municipio situam-se na AP-3, area
que concentra cerca de 50% das favelas cariocas, e onde elas mais crescem (38 % na década de
90), contrastando com a reducdo da populacdo da area . Ao lado disso, a figura 5 permite perceber
a caréncia de lotes vagos na area, que carece também de pracas e locais de recreacdo e lazer, além

de areas livres de ocupagdo. (maiores detalhes, ver figuras de 9 a 12 e tabela 4 nos anexo)

JANEIRO
AP PCm

FIGURA5
FIGURA 6

Mapa 3 - Base cartografica utilizada na escala 1:10.000

Legenda
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A criacdo de um novo vetor de ocupacdo incentivada para esta area caracterizada pelas
fortes caréncias urbanas, podera ter conseqiiéncias desastrosas: por um lado, criar pressao sobre a
edificacdo destes Gltimos lotes vazios, que deveriam ser destinados ao uso publico e/ou mantidos
como areas livres de ocupacdo; por outro lado, as novas infra-estruturas e equipamentos gerados
pelo ingresso de novas atividades e moradias deverdo propiciar uma das duas seguintes
alternativas: ou se fechardo, ampliando a exclusdo ja existente, ou suas populagdes serdo
acrescidas a estas, ampliando o grau de caréncia geral da area.

A titulo de exemplo, a Figura 7, a seguir, pretende apresentar simulacdo das
transformacdes que poderiam ser acarretadas com a implantacdo do vetor de crescimento nesta
area, aplicados os valores dos IATs indicados no anexo VIII do Substitutivo 3, e sua diferenciacdo
da situacéo atual.

As figuras nos levam a refletir sobre as sobrecargas que ocasionariam na rede viaria e nas
infra-estruturas existentes, que ja se encontram quase totalmente saturadas. A politica mais
conseqliente seria o estabelecimento de diretrizes de recuperacdo da area, pela previsdo de
investimentos em equipamentos publicos e infra-estrutura urbana, eliminando a caréncia que
atinge todos os habitantes da area, nas favelas e no asfalto. A area ndo deveria receber novos
ingressos de populacdo - até porque perde populacdo - sendo injustificadas as intengdes de
fomentar o acréscimo de edificacOes e pessoas nesta AP-3 até que esta ndo esteja estruturada para

atender a sua prépria populacéo.

Figura7: Simulacdo dos possiveis efeitos provocados pelo acréscimo de IAT em area da AP-3.

Localizacdo:
Quiarteirdo escolhido aleatoriamente, situado entre as ruas Av. Dom Helder Camara, Av. Jodo
Ribeiro, R. Glaziou e R. Francisca Vidal, bairro Pilares — AP-3
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Efeito ap6s a aplicacio dos IATs do Substitutivo 3*°:

Legenda :

Residencial FIGURA 7
Q Comercial
Servicos

Institucional

Acréscimos nos IAT’s (tranparéncia)

Perfil da Rua Glaziou

Antes

Depois

> Imagens de producéo da equipe; desenhos: Felipe Moulin e Bernardo Soares
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1.6.2 - Pelo Anexo do Substitutivo 3 observa-se que esta é a Unica Macrozona de Ocupagdo em
que incidira o instrumento ‘Edificagdo Compulsoria’ (ver item V.2.3.3), quando, ao que se sabe,
sdo justamente nas areas mais valorizadas da cidade onde é mais intensa a retencdo e subutilizacdo

do solo visando valorizagéo.

2. Titulo llI. Dos Instrumentos da Politica Urbana

Nesta parte, o Substitutivo 3 se dedica a estruturar a matriz organizacional e instrumental
para a gestdo urbana municipal, constituindo assim, o elemento central do Plano Diretor.

incluindo o arcabouco instrumental:

(1) daregulacédo urbanistica (legislagdo urbanistica);

(2) do planejamento urbano (tipologia de planos e programas adotados na gest&o);

(3) da “gestdo do uso e ocupacdo do solo’ (tipologia de instrumentos a partir do Estatuto da
Cidade);

(4) da “gestdo ambiental e cultural’;

(5) da “gestdo do patrimonio cultural’;

(6) de instrumental financeiro, orcamentario e tributario (fundos municipais);

(7) e os sistemas de 6rgdos governamentais que ddo suporte ao modelo de gestdo urbana

desenhado.

De um lado, o arcabouco de dispositivos - leis, 6rgdos governamentais, instrumentos, fundos
etc — convergem para trés vertentes tematicas: o ‘urbano’, o ‘ambiental’ e o ‘cultural’, que
parecem compor a politica urbana, denominacdo dada ao Titulo que os engloba. Os capitulos I, 11
e Il referem-se ao ‘urbano’, o capitulo IV ao ‘ambiental’, sendo sua secdo Il dedicada ao
‘patrimonio cultural’.

De outro lado, seu capitulo VI desenha uma matriz de administracdo urbana a partir da
instituicdo de 4 Sistemas Municipais, compostos de Conselhos municipais, 6rgdos centrais e
6rgdos vinculados; (1) de planejamento urbano (COMPUR); (2) de planejamento e gestdo
ambiental (CONSEMAC); (3) informagdes urbanas; (4) defesa da cidade.

Dado que os dois ultimos encontram-se estreitamente articulados ao primeiro, a observagéo

principal a ser evidenciada é a de que, novamente, opta-se em reafirmar a separacdo ‘urbano’ e
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‘ambiental’, como se foram sistemas em separado, conformando instancias decisorias autdbnomas,
embora voltados a mesma finalidade do ‘ordenamento da cidade’.

Tecnicamente, a opcao pela abordagem especifica do meio ambiente no Substitutivo 3, e
aprofundada pelo Anexo a Mensagem n° 36, ndo encontra justificativa quando se tem em vista
setores como HABITACAO e TRANSPORTES URBANOS, que se estruturam em sistemas de
igual ou maior complexidade e com equivaléncia de elementos, sem que tenham gerado
tratamentos tdo detalhados no corpo do texto.  Além do mais, ja se consagrou a idéia de que o
meio ambiente ndo € um “setor” ou campo particular de relagdes na cidade, visto que a cidade, ela
toda, € area e ambiente (construido) da vida social. Inaceitavel, quando as analises
socioambientais se impdem por toda parte, buscar reentronizar uma abordagem anacrénica que

sugeriria uma segmentacdo entre ambiente construido e ambiente natural na cidade.

2.1 Instrumentos da politica urbana:

2.1.1- O art. 23 e seus 8 incisos, o Unico do Titulo Il ““Dos instrumentos da politica urbana”,
pretende organizar um ‘instrumental’ formado por longa listagem de dispositivos, que se
diferenciam quanto a natureza e aplicacdo, incluindo desde ‘fundos’ até Areas de Especial
Interesse, passando por uma Agéncia Reguladora. Para agregar tantos diferentes elementos, tenta
organiza-los nos capitulos seguintes, em torno aos eixos mencionados na introducgéo deste item 1V,
ndo sem problemas®®.

Entretanto, 0 mais problematico parece a persisténcia da separagdo entre gestdo urbana e
gestdo ambiental, dos incisos Il e IV do art. 23, de gestdo do uso e ocupacao do solo (onde estdo
alinhados instrumentos introduzidos pelo Estatuto da Cidade) e de gestdo ambiental e cultural,
referente a instituicdo de Areas de Especial Interesse Ambiental e do Ambiente Cultural , APPs e
outras UCAs, mais parecendo que ambos referem-se, igualmente, ao uso e ocupacéo do solo, o
que implicaria que o ultimo esteja contido no primeiro. Embora timidamente, num texto
demasiadamente econémico, o art. 37 reconhece em uma Unica frase esta fragmentacéo, propondo
que a Lei de Uso e Ocupacéo do Solo centralize o tratamento do zoneamento ambiental e das areas
de protecdo do ambiente cultural. Como observado no item anterior e varias outras partes deste
relatorio, insistir nesta separacdo € perigoso e anacrdnico, indo de encontro a esforgcos
empreendidos ha décadas, no sentido do tratamento uniforme do ‘urbano’ e do ‘ambiental’ quando
referidos a0 mesmo objeto, a gestdo do uso e ocupacdo do solo urbano, que contém

necessariamente, em qualquer realidade, areas ocupaveis e areas de restricdo a ocupacao.

16 Qual a diferenca entre ‘regulacéo urbanistica’, ‘gestdo de uso e ocupacdo do solo’, ‘gestéo ambiental e cultural’ e
‘gestdo da Politica urbana’ e como se pode separa-los na agdo sobre a cidade?
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Seria necessario superar esta falsa dicotomia, entendendo-se que a politica e a gestdo
urbanas envolvem mdltiplas e inseparaveis dimensbes: econdmica, cultural, paisagistica,
ambiental, morfoldgica. Esta unidade, que se esperaria que o Plano Diretor, por seu carater
compreensivo viesse consagrar, equacionar e tratar, ao contrario, aparece desconstituida, gerando
grande confusdo conceitual, com inexoraveis e funestas conseqiiéncias para o desenvolvimento

urbano.

2.1.2- O § 2° do art. 28 abre a possibilidade de que &reas publicas obrigatorias em projetos de
parcelamento do solo, a partir de negociacdo com os interessados, isto €, 0s promotores, possam
vir a ser localizadas fora do limite dos projetos de parcelamento nas condi¢cdes que estabelece,
mediante aplicacdo dos instrumentos previstos no Substitutivo 3, supostamente OperacOes
Interligadas e Operacdes Urbanas.

A manutencdo de areas publicas destinadas a implantacdo de equipamentos urbanos e
comunitarios e areas livres de ocupacdo, constituem assunto do interesse maior do presente e
futuro da cidade e de seus moradores, tendo sido negligenciado ao longo do processo de
urbanizagdo carioca, tornando hoje praticamente irreversivel em alguns bairros da cidade, a
condicdo de tecido denso e acanhado, sujeito a congestionamentos viarios e elevacdo de
temperaturas.

Assunto desta gravidade, fora da regulagdo normativa da lei, ndo pode permanecer ao
sabor de negociacdes, sem que haja um controle social criterioso sobre a situagéo de localizacéo,
as dimensfes das areas, as condicdes fisico-urbanisticas das areas transferidas, incluindo as
demandas existentes ou previsiveis das populacdes que vivem nos seus entornos, que devem ser
acrescidas aquelas implicadas na avaliagdo do projeto de parcelamento a ser licenciado.

Também aqui o urbanismo ad hoc, em nome da flexibilidade, ameaca submeter
processos de urbanizacgdo aos interesses da promocao imobiliaria. Apenas para se ter uma idéia do
que isso pode significar, imagine-se que um novo loteamento ndo contemple parques ou jardins,
que serdo localizados em outros bairros. A regra de que tudo pode ser objeto de negociacédo,
flexibilizacdo, compra e venda de “exceg¢des urbanisticas” constitui, filosoficamente, o fim mesmo
do planejamento e restabelecimento do arbitrio das autoridades licenciadoras. Tal ameaca € tanto
mais grave quando se leva em conta a fragilidade dos mecanismos de controle e participacdo

sociais.
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2.1.3- O art. 32 acrescenta a tradicional taxonomia da regulacdo do uso e ocupacdo do solo
urbano, baseada em zonas homogéneas, uma nova categoria: as subzonas. O 8§ 2° do art. 33 tenta

definir o que estas significariam:

Art. 33. Zona é o territdrio perfeitamente delimitado, caracterizado pela predominancia,
diversidade ou intensidade dos diversos usos e atividades econdmicas, sociais e culturais.

§ 2° Subzona é um espago perfeitamente delimitado que se sobrepde total ou parcialmente as Zonas
descritas nos incisos | a IV do artigo 34, para o qual serdo previstos parametros urbanisticos
diferenciados mantidos os usos e atividades previstos para a zona.

A definicdo deixa davidas quanto a necessidade das subzonas, tal a coincidéncia destas
com o conceito de zona, dentro e fora do texto do Substitutivo. Pela definicdo se pode inferir que
as subzonas sdo certas areas contidas nas zonas, em que se deseja um regime de excecdo tendo
como base as condicdes da zona.

A criacdo da subzona torna-se compreensivel apenas quando mais adiante, o texto deixa
entrever que haveria uma Unica categoria de “subzonas”: favelas e ocupagdes precérias. (Subzona
de Incentivo a Moradia Popular — art. 155), embora esta categoria tenha sido prevista
anteriormente, nos estritos limites de regulagdo da ZE-5'". Deve-se ter em conta que a grande
superposicao de categorias de “areas especiais’ voltadas a regulacdo de favelas: Areas de Especial
Interesse Social, Areas Sujeitas a Intervencdo, para as quais sdo criados ‘ecolimites’ e “areas de
transicdo’(ver item V.2.5.1), as quais acrescenta-se esta sub-zona. Esta super-regulacdo parece
contrastar com as liberdades oferecidas a promog¢do imobiliaria e tem como contrapartida a
timidez do tratamento das politicas e regras para uma politica de habitacdo social no Substitutivo
3.

Nesse sentido, tanto pela razdo técnica - do excesso de instrumentos de controle — como
pela razdo socioambiental, de reforco a estigmatizacdo destas areas, de populacdes penalizadas
pelo preconceito existente, parece incompreensivel e dispensavel a criacdo da nova categoria

““sub-zona”.

2.1.4- ‘Grupamento de EdificagGes’ é um outro nome dado aos condominios residenciais que se
multiplicam de modo acelerado na nossa atualidade. Encontram-se lado a lado com as outras
formas de parcelamento do solo urbano, sendo as mais usuais nas nossas cidades o
desmembramento e o loteamento. Significam, igualmente, construcdo de cidade, ainda que sob
moldes que contrariam as formas histéricas de urbanizacdo. Nesse sentido, é adequado que se dé
tratamento equivalente a estas formas de urbanizacdo, principalmente no que se refere a garantia

da manutencdo de espacos publicos destinados a equipamentos urbanos e comunitarios e areas

" Trata-se da regulagéo da idiossincratica ‘Barra da Tijuca’, incluida no Decreto 3046/81.
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livres de ocupacéo.

O § 2°do art. 36 deixa em aberto as condicdes atinentes aos Grupamentos de Edificacdes e
sob responsabilidade Unica do poder executivo a regulamentacdo da matéeria. Assunto de tal
interesse para o presente e futuro da cidade, deveria submeter-se a um controle social mais
rigoroso, ser instituido por lei e com consulta aos canais de participacéo popular competentes.

Novamente, reitera-se nesta questdo a regra de deixar ao arbitrio da administracdo, e
portanto ao urbanismo ad hoc e negociado, tudo o que diga respeito a interesses da promogao

imobiliaria.

2.1.5- A Secdo IV. Do codigo de licenciamento e fiscalizacdo (CLF) ndo faz mencédo ao
Relatorio de Impacto de Vizinhanca, exigido pelo art. 445 da Lei Organica do Municipio do Rio
de Janeiro, como parte integrante para “‘apreciacdo e aprovacdo de projeto de edificagdo
multifamiliar ou destinado a empreendimentos industriais ou comerciais, de iniciativa privada ou
publica™ concernente, portanto, ao processo de licenciamento, embora este instrumento seja
previsto em secdo especifica do Substitutivo 3, como recomenda o Estatuto da Cidade. (ver item
V.2.3.16)

2.1.6- E injustificado o que prevé o § 7° do art. 42, lei especifica para regular a fiscalizagio em
Areas de Especial Interesse Social. O proprio Codigo de Licenciamento e Edificagdes (conforme
art. 40) deve incluir dispositivos especificos regulando a matéria para as diferentes areas da

cidade, inclusive estas.

2.1.7- O Substitutivo 3 negligencia as recomendacg6es do Estatuto da Cidade nos art. 47 a 49 e nas
Resolucbes 25 e 34 \2005, pelos quais o Plano Diretor deveria, obrigatoriamente, incluir
mecanismos de controle social e participacdo popular em todas as etapas, dos planos e projetos

urbanos municipais, da concepcdo a execucdo. (ver itens 11.5. e V.2.7.3)

2.2 Do Plano de Estruturacdo Urbana:

2.2.1- Na Secéo Il do Capitulo I1. Dos instrumentos de Planejamento Urbano, o papel dos antigos
Projetos de Estruturacdo Urbana é fortemente reduzido, sendo transformado em mero veiculo
para atualizacdo de parametros de uso e controle do solo. Como observado no item I1.1 deste
Relatério, o PDD-92 resgatou os Projetos de Estruturacdo Urbana — PEUSs, atribuindo-lhe o

relevante papel de adequar as diretrizes e normas dos bairros as diretrizes estabelecidas para as
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APs e para 0 municipio em seu conjunto. Considerava-se também fundamental o importante papel
pedagdgico dos PEUs na conscientizacdo da populacdo sobre a cidade, dada a possibilidade de
participagdo popular privilegiada pelo enfoque nos espagos da vida cotidiana.

Ao transformar a polivaléncia de papéis dos PEUs em instrumento com funcdo Unica de
corrigir parametros legais, o Substitutivo 3 desconsidera o planejamento como possibilidade de
construcdo coletiva, assim como a importancia da dimensdo local nas definicGes da politica
urbana. Os avancos positivos do PDD-92 sdo abandonados sem qualquer explicacdo plausivel, a
ndo ser que, uma vez mais se pretenda, também nessa escala, aumentar a discricionaridade do
poder publico municipal. Desperdica-se, assim, a oportunidade de adotar formas que promovam a
participacao social efetiva e a conformacdo da identidade do bairro entre seus moradores, sem
perder de vista a cidade em seu conjunto. Ao desmontar um sistema de planejamento passivel de
enfocar a totalidade e, de forma congruente suas partes, alinha-se a visdo da cidade e acdo

normativa sobre a mesma, como colagem de fragmentos.

2.3 Instrumentos de gestéo do uso e ocupacéo do solo:

2.3.1 - A Secéo I. Das areas de Especial Interesse, art. 52 e § unico, lista cada uma das categorias
de AEI, mas omite tanto seus objetivos quanto 0os mecanismos que a estabelecerdo, encontrados
apenas no § 2° do art. 21, em parte bem anterior do texto que trata das Areas Sujeitas &
Intervencéo e atribui ao Poder Publico Municipal a responsabilidade pela definicdo das ““areas
que serdo objeto de intervencdes urbanas pela criacdo de Areas de Especial Interesse e de
Operacbes Urbanas (...)”. Esta redacdo € ambigua e deixa duvidas quanto aos contornos das
Areas Sujeitas a Intervencdo, das Areas de Especial Interesse e das Areas em que incidirdo as
Operagdes Urbanas. A duvida é agravada se consideramos a apresentacdo da Prefeitura em
powerpoint divulgado pela Internet, do qual consta mapa com a localizagio das Areas Sujeitas a
Intervencao.

O Anexo IV do Substitutivo 3 identifica as Areas Sujeitas & Intervencéo (subtipo de Area
Especial) apresentadas no powerpoint, levantando ainda a ddvida se significam a totalidade de
AEIs ou se estas apenas antecipam algumas acgdes pontuais, caso em que deveria anunciar no

texto, as instancias deliberativas sobre sua criacéo.

2.3.2 - Os demais instrumentos mencionados neste Capitulo Il relacionam-se ao art. 4° do
Estatuto da Cidade, que versa sobre sua necessidade de aplicacdo referida no item 1.4, deste

Parecer, sendo esmiucadas pela Resolugédo N° 34\2005 do CONCIDADES, que estabelece:
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Art. 4° Nos termos do art. 42, inciso 1l do Estatuto da Cidade, caso o plano diretor
determine a aplicacdo dos instrumentos: direito de preempcdo, outorga onerosa do
direito de construir e de alteracdo de uso, operagdes urbanas e a transferéncia do
direito de construir; estes s6 poderdo ser aplicados se tiverem sua area de aplicagéo
delimitada no Plano Diretor.

Paragrafo Unico. Na exposi¢do dos motivos, o Plano Diretor deverd apresentar a
justificativa de aplicacdo de cada um dos instrumentos previstos no art. 4° desta
Resolucdo, com vinculagdo as respectivas estratégias e objetivos.

Como insiste a parte introdutoria deste Parecer, a eficacia destes instrumentos esta
necessariamente associada a sua capacidade de concretizar os principios e viabilizar os objetivos
que devem fazer da regulacdo do uso da propriedade urbana meio efetivo de submeté-la a sua
funcdo social, isto &, ao bem coletivo, a seguranca e bem-estar dos cidaddos, bem como a
responsabilidade ambiental.

2.3.3- As Secdes I, 111 e IV concernem ao mecanismo de ‘Edificagdo Compulsoria’ incluido na
Constituicdo Federal de 1988, regulamentado pelo Estatuto da Cidade, que prepara o formato para
a roupagem municipal. O principio do instrumento do parcelamento, edificacdo e utilizacao
compulsorios € de impedir o estoque de terras em areas infra-estruturadas, forcando a utilizacao de
iméveis vazios nessas areas, desestimulando a especulagdo imobiliaria e favorecendo o
cumprimento da funcédo social da propriedade. Este instrumento tem como objetivo o0 uso eficiente
das infra-estruturas instaladas, evitando grandes investimentos na ampliacdo da malha urbana em
direcdo a terras nao urbanizadas, de forma a suprir a necessidade da fracdo da sociedade que nao
consegue ter acesso a terra urbana. A incidéncia deste instrumento em uma determinada area
permite 0 acesso a moradia por parcela da populacdo que busca melhor localizagcdo no tecido

urbano.

O Substitutivo 3 ndo identifica com precisdo, as areas onde incidird o instrumento,
cingindo-se a mencéo de que “(...) se aplicard a imoveis localizados na Macrozona de Ocupagao
Incentivada (...)”. A limitacdo de aplicacdo desse instrumento a Macrozona de Ocupacdo
Incentivada parece descabida, na medida em que seu objetivo € o de ‘liberar’ areas contidas em
locais infra-estruturados da cidade; ora, em nossa cidade, a retencdo de areas acontece em primeiro
lugar nas parcelas da cidade reconhecidas pelo Substitutivo 3 como Macrozona de Ocupacéo
Controlada.

Além disso, o Substitutivo 3 omite condi¢des essenciais para a aplicagdo do instrumento,
remetendo a Lei especifica as condi¢cbes e prazos para que a obrigacdo seja realizada,

contrariando abertamente as determinacfes do Estatuto da Cidade, desdobradas na Resolugcdo n°
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34 do Conselho das Cidades, que define os parametros minimos para o estabelecimento dos

instrumentos do Estatuto da Cidade®.

O art. 54 do Substitutivo 3 ainda faz uma tentativa confusa de determinar critérios para a
caracterizacdo do solo urbano subutilizado, excluindo, inadvertidamente, aqueles cuja area total
edificada seja inferior a 250 m2, que ndo ultrapasse os 250m?, e que ndo exceda 50% do indice de
aproveitamento bésico vigente para o lote, redacdo que além de incompreensivel parece

questionavel quanto ao merito. (ver item 3.3.1)

O anexo 36 remete a lei especifica a definicdo do que poderia ser considerado imovel

subutilizado passivel de aplicacdo do instrumento, suprimindo o art. 54.

Desta forma, ao invés de criar as condi¢cBes para a aplicacdo do instrumento de
Parcelamento, Edificacdo e Utilizacdo Compulséria, uma vez mais se procrastina sua
concretizacdo, remetendo sua regulamentacdo a lei especifica, sem qualquer prazo para envio
desta ao legislativo. Conseqlientemente, perde-se a oportunidade de tornar aplicaveis também o0s
instrumentos do IPTU progressivo e da desapropriacdo com pagamento em titulos da divida

publica.

2.3.4 - A Secédo V do Substitutivo n°3 que trata do instrumento do Direito a Preempcéo limita-se
a reproduzir, em seu art. 58, o disposto no texto do art. 26 do Estatuto da Cidade.

Né&o foi identificada no corpo do texto, e nem em seus anexos, a delimitagdo das &reas
sujeitas a aplicacdo deste instrumento, nem tampouco € apresentado estudo de demandas por

equipamentos nas diversas Regifes Administrativas.

Apesar de representar pré-requisito para sua aplicacdo a delimitacdo da area de aplicacdo
no Plano Diretor, 0 82° do art. 58 adota 0 mesmo expediente dos instrumentos anteriormente

analisados, a remetendo para lei especifica, em aberta violacdo da Resolu¢do do CONCIDADES.

18 Resolucio CONCIDADES n° 34\2005.

Art. 3°. Definidas as funcGes sociais da cidade e da propriedade urbana, nos termos do artigo 2° o Plano Diretor
devera:

| — determinar critérios para a caracterizagdo de imoveis ndo edificados, subutilizados, e ndo utilizados;
Il - determinar critérios para a aplicacdo do instrumento estudo de impacto de vizinhanca;

111 - delimitar as areas urbanas onde poderao ser aplicados o parcelamento, a edificagdo e a utilizagdo compulsorios,
considerando a existéncia de infraestrutura e de demanda para utilizagéo;

IV - definir o prazo para notificacdo dos proprietarios de iméveis prevista pelo art. 5°, 8 4 °, do Estatuto da Cidade;

V — delimitar as areas definidas pelo art. 2° desta Resolucao e respectivas destinagdes nos mapas, e descri¢do de
perimetros, consolidando no plano diretor toda a legislacéo incidente sobre 0 uso e ocupagao do solo no territério do
municipio;
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Conclui-se, assim, que o ‘direito a preempcao’ € um instrumento sem aplicabilidade pelo

Substitutivo 3.

2.3.5 - A Sec¢des VI, VII e VIII abordam respectivamente, a ““outorga onerosa do direito de
construir e de alteragdo de uso™, a ““transferéncia do direito de construir” e as ‘““‘operacdes
urbanas consorciadas’, trés importantes instrumentos consagrados nos ultimos anos e ativados
nos procedimentos rotineiros da Prefeitura do Rio de Janeiro, pelos dois Ultimos mandatos do
governo municipal, ainda que o tratamento destes no PDD-92 resuma-se & sua mengdo. A
indefinicdo e procrastinacdo na efetivacdo de instrumentos primordiais para propiciar a funcéo
social da propriedade urbana contrastam com a detalhada abordagem e o zelo por criar as
condicgdes de imediata aplicabilidade daqueles instrumentos que ampliam o leque de alternativas
da promocao imobiliaria. Este tratamento desigual a instrumentos que comparecem no Estatuto da
Cidade em igual relevancia, ndo encontra qualquer explicacdo legal ou normativa. Porque razao
para o direito de preempc¢do ha somente um artigo, que apenas reproduz o que consta no Estatuto

da Cidade, enquanto que a outorga onerosa vem detalhada em cinco artigos?

2.3.6 - No que tange a ‘Outorga Onerosa do Direito de Construir’ é claro o esfor¢o de
viabilizar sua aplicacdo. Nesse caso, de maneira privilegiada em relacdo a outros instrumentos, as
areas onde deve incidir (8 1, art. 60) assim como o0s coeficientes minimos e maximos, encontram-
se indicados no corpo do Substitutivo e no seu Anexo VIII, ficando para posterior regulamentagéo
apenas a definicdo de *“(...) formas de aplicacdo e de calculo para determinacéo do valor da
contrapartida (...) podendo instituir, conforme o caso, fatores de reducdo baseados em critérios
de planejamento, de estimulo ao desenvolvimento e de interesse social.”, dados que poderdo se

resumir a alguns poucos artigos ou mesmo uma tabela.

Como obriga o Estatuto da Cidade, o 8 1° do art. 60 delimita as areas onde incidira a
‘outorga onerosa’, que se aplica por completo na Macrozona de Ocupac&o Controlada, nas Areas
Sujeitas a Intervenc&o nas em partes das demais Macrozonas de Ocupag&o, assim como nas Areas
de Especial Interesse e de Operacdes Urbanas. (ver fig.8, pag 88, anexos). O Anexo a
Mensagem n° 36 restringe a aplicacdo do instrumento as Areas Sujeitas & Intervencéo previstas no
Anexo IV e definidas em lei como Areas de Especial Interesse Urbanistico ou de Operagdes
Urbanas Consorciadas.”, sendo que a “Outorga por alteracdo de uso” “‘somente serd permitida

nas areas declaradas como Areas de Especial Interesse ou de Operacéo Urbana Consorciada.”.

O anexo 36 retira a obrigatoriedade do parecer do Conselho Municipal de Politica Urbana

para a instituicdo de Operacdes Interligadas. Ndo ha definicdo sobre qual esfera ira estabelecer
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parametros para execucao de cada operacao interligada nem enquadra em que circunstancia podera
ser utilizado o procedimento administrativo da Operacdo Interligada ou da Outorga Onerosa do
Direito de Construir e de Alteragdo de Uso. Uma vez mais, fica confirmada a tendéncia do
Substitutivo 3 de deixar ao abrigo do controle social, isengdes e outros tipos de beneficios publicos

transferidos a interesses privados.

2.3.7 - O “estoque publico de potencial adicional de construcdo e sua distribui¢do espacial”, a
ser oferecido pelo poder publico conforme estabelece o § 3° do art. 61, consiste em um dos mais
importantes mecanismo para o planejamento urbano. Definida no § 4° como “a reserva de area
edificavel virtual, em metros quadrados, associada a uma porcdo do territorio”, sua aplicacao
permite visualizar — Prefeitura e sociedade - a capacidade das areas da cidade em acolher novas
edificacbes, bem como o grau de atendimento e a eventual demanda pela extensdo das redes
disponiveis na cidade. No Substitutivo 3, este dispositivo é timidamente tratado e atrelado a
aplicacdo da ‘outorga onerosa’, quando deveria ser detalhado, instituido para toda a cidade e

tornado a medida principal das avaliagfes sobre o crescimento urbano.

Ressalta-se que os paradgrafos citados ndo fazem referéncia de como mensurar este

‘estoque’, apenas que seriam fixados em periodo nédo inferior a um ano (§ 3° art. 61)

2.3.8- E pouco clara a modalidade prevista no art. 60 e tratada em especial no 63, referente a
aplicacdo da outorga onerosa nos casos de alteracdo de uso. O célculo da contrapartida, “com
base no valor do metro quadrado relativo ao tipo de uso original e o valor decorrente da
expectativa de valorizacdo do empreendimento em decorréncia da transformacéo proposta pelo
interessado (...)” é casuistico, pois depende da proposta de cada empreendedor e de dificil fixac&o.
Duavidas como quem as julgard, quais alteracdes serdo toleradas e as formas concretas de

transforma-las em receita sdo assuntos omitidos, passando despercebida no texto do Substitutivo 3.

2.3.9 - O art. 61 estabelece que os coeficientes “tém como referéncia a capacidade de infra-
estrutura, a acessibilidade e equipamentos e servicos, a protegdo ambiental e cultural e os vetores
de crescimento da cidade (...)”. Entretanto, especialmente com respeito a Macrozona de
Ocupacédo Controlada, para a qual o instrumento incide em toda sua extensdo, esses critérios
parecem nao prevalecer. Trata-se de bairros da cidade altamente densos, em que a capacidade da
infra-estutura se encontram em estado de esgotamento, que vivenciam no dia a dia
congestionamentos viarios diérios que levam a quase paralisia, e para 0s quais deveria ser mantida

a coeréncia do desincentivo a qualquer acréscimo de edificagdes, até que novas tecnologias de
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circulacdo viaria fossem viabilizadas. Este € o caso, por exemplo da AC-2, area fortemente
verticalizada e congestionada, em que o coeficiente basico é definido como 11, podendo chegar a

15, quando aplicada a ‘outorga onerosa’. (ver itens V.1.5.5 e 1.5.6)

2.3.10 - Observa-se ainda, pelo § 6° art. 62, a previsdo da conversdo do potencial construtivo em
Certificados de Potencial Adicional Construtivo — CEPACs. No entanto, ndo se estabelece o
destino dos recursos provenientes da alienacdo destes, criando um mecanismo contabil com
possibilidade de gerar venda de potencial construtivo para o saneamento das contas publicas,
provocando assim uma tensao entre a logica da arrecadacdo e a légica de planejamento e controle

do uso do solo urbano.

E ainda importante ressaltar a redacao do inciso Il do paragrafo 1° do art. 62 prevendo que
““a regulamentacao podera conceder isencdes parciais ou totais a edificagdo em area contigua a
Area de Especial Interesse Social””. Neste caso, é necessario que a lei caracterize que tipo de uso a
edificacdo contigua a area de especial interesse social deve ter para poder obter isencdo na

utilizacdo da outorga e que defina o que sera considerada &rea contigua.

2.3.11 - A transferéncia do direito de construir, tratada no art. 65, limita 0s casos em que sera
concedida, mas omite o principal, onde o ‘potencial construtivo’ gerado pode ser edificado, isto é
as areas da cidade passiveis de receberem a ‘transferéncia’ e que permitirdo area edificada superior
aquela fixada na legislacdo. O Substitutivo 3 deixa em aberto as novas localizacdes,
subentendendo que qualquer area da cidade podera vir a acolhé-las, postura bastante temerosa
tendo em vista o elevado adensamento e a caréncia de infraestrutura e equipamentos de varios
bairros da cidade. Uma vez mais, parece que a indeterminacao se seguirdo as negociacdes fora do
controle social. O Estatuto da Cidade compreendeu esta dificuldade e obrigou o reconhecimento
das areas de recepcdo no Plano Diretor, sendo também neste aspecto, descumprido pelo
Substitutivo 3.

2.3.12 - As Operacbes Urbanas (a que o Anexo a Mensagem n° 36 acrescentou 0 termo
‘Consorciadas’) e as Operacdes Interligadas constituem diferentes formas de obtencéo de recursos
financeiros por parte da Prefeitura, pela concessdo de beneficios advindos da alteracdo de
parametros legais vigentes.

Sdo insistentes os trabalhos que visam alertar para os riscos da aplicacdo destes
instrumentos, dado que permitem a criacdo de oportunidades em que o potencial construtivo, ou

seja partes do espaco aéreo da cidade, é oferecido ao mercado em leildes pablicos, assim como a
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suspensdo ad hoc dos parametros legais vigentes, acordados no ambito da legislacdo, passando a
ser admitida a possibilidade do estabelecimento de condi¢des definidas casuisticamente, ao sabor
de circunstancias ocasionais interpretadas pela autoridade, de forma arbitraria, como
oportunidades conjunturais.

Ambos os instrumentos implicam grandes riscos: as Operac6es Urbanas Consorciadas por
se concentrarem em uma dada &rea, dotando as autoridades municipais de grande poder de
alteracdo das ‘regras do jogo’ no local; as OperacOes Interligadas, em sentido contrério, pela
dispersdo de aplicacdo na cidade, pelo descontrole social sobre as operacBes microfisicas que
ocorrerdo simultaneamente provocando alteracdes da legislacdo a cargo da Prefeitura e do
COMPUR, que se estende, conforme o Substitutivo 3, por todo o territorio da cidade.

Ultrapassa 0 escopo e objetivos deste Parecer, uma identificacdo e discussao detalhadas de
todas as questbes que envolvem a aplicacdo destas; impde-se, porém, advertir para 0s riscos
decorrentes do tratamento dado ao tema pelo Substitutivo 3.

Para minimizar os desvios de fins, tdo freqientemente relatados em estudos recentes sobre
a aplicacdo deste tipo de instrumento, algumas salvaguardas devem ser previstas, que nao
encontramos no Substitutivo 3:

(1) ndo ha previsdo de controle social proporcional ao risco em jogo, para além do Conselho
de Politica Urbana, incluindo as populacdes diretamente atingidas e formas de difuséo e
debate e o exercicio do direito de vizinhancga, permitindo que a populagdo conhega e seja
ouvida;

(2) aaplicacdo de instrumento que transfere ao poder publico a responsabilidade de alterar o
contrato social estabelecido na lei, significa sacrificio social, que necessita de uma forte
justificativa que ndo pode escorar-se apenas, nem principalmente, em razdes de ordem
fiscal, ainda menos quando o destino final dos recursos gerados ndo vem especificado.
Estamos frente a transferéncia de patrimonio publico da cidade — direito de construir — a

agentes privados, cujo objetivo principal, quando ndo unico, é o lucro maximo. Por esta razdo, o
objetivo primeiro de qualquer legislacdo que contenha estes instrumentos, deve fixar de maneira
clara, os mecanismos colocados a disposicdo do Poder Publico e da sociedade para fazer
prevalecer o interesse publico, coletivo, do conjunto da cidade e dos cidad&@os sobre o interesse dos
agentes privados. Mais que nada, trata-se de garantir que tais operaces nao coloquem em risco o
principio basilar do planejamento urbano, tal qual consagrado no Estatuto da Cidade: a funcao
social da cidade e da propriedade urbana (art. 2°). Este principio vem reforcado na determinacéo
de que a *“cooperacgdo entre 0s governos, a iniciativa privada e os demais setores da sociedade no

processo de urbanizacdo” tenha por fim ndo o interesse privado, nem o equilibrio fiscal, mas o
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“atendimento ao interesse social” (art. 2° Ill). Ora, o atendimento ao interesse social, em
combinagdo com o principio da “gestdo democratica da cidade”, igualmente basilar no Estatuto da
Cidade, recomenda ndo deixar ao arbitrio da autoridade publica, isento de efetivo controle social,
qualquer deciséo acerca da transferéncia de patriménio puablico (direito de construir), ainda que
seja esta onerosa.

Nesse sentido, duas condi¢cBes que ndo se encontram claramente estabelecidas no
Substitutivo 3 sdo imprescindiveis: forte controle social sobre as informagdes do que estara em
jogo (e compartilhamento da decisdo), participacdo social no processo decisorio e criacdo de
mecanismos que determinem com precisdo, de maneira regrada e ndo casuistica, os fins sociais a

que serdo consagrados 0s recursos arrecadados.

2.3.13 - E importante explicitar o destino dos recursos gerados, que deve ser compativel com os
principios estabelecidos pelo Estatuto da Cidade: a aplicagdo deste e de todos o0s outros
instrumentos do Plano Diretor deve promover “a justa distribuicdo dos beneficios e 6nus
decorrentes do processo de urbanizagdo™ (Inciso IX do art. 2° do Estatuto da Cidade). (ver item
11.4)

No caso da Outorga, de acordo com o art. 64 do Substitutivo 3, a receita gerada devera ser
repartida entre os Fundos de Habitacdo e de Desenvolvimento Urbano “(...) na proporcdo de
cinquenta por cento da arrecadacdo, ou diretamente aplicadas através de obras de melhorias,
obedecida sua equivaléncia, com as finalidades previstas nos incisos | a IX do artigo 26 do
Estatuto da Cidade”. O texto parece pouco especifico, além de ambiguo, deixando abertura
demasiada quanto as possibilidades de aplicacéo da receita originada da aplicacdo do instrumento,
que podera direcionar-se para as inumeras demandas situadas na pauta de necessidades do
municipio.

Tampouco ha garantias de aplicacdo social dos recursos gerados pela aplicacdo de
Operac0es Interligadas, ja que o art. 77 é indeterminado quanto a destinacdo dos recursos,
mencionando novamente o Fundo de Desenvolvimento Urbano ou “obras de infra-estrutura
urbana” ou ainda “terrenos e habitacGes destinados a populagdo de baixa renda” e “recuperacdo do
meio ambiente ou patriménio cultural”. O mesmo ocorre com relacéo aos recursos das Operacdes
Urbanas Consorciadas, com a mesma destinacdo imprecisa, embora, ao contrario da anterior,

devam ser aplicados no préprio local.

Considerando a finalidade polivalente do Fundo de Desenvolvimento Urbano, existe a
possibilidade de pelo menos a metade dos recursos arrecadados pela Outorga Onerosa , ou a

totalidade dos recursos captados pela Operagdo Interligada, poderem ser aplicados na
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“recuperacdo de equipamentos urbanos, de areas degradadas ou vinculadas a projetos de
revitalizacdo urbana e na implementacdo de programas de interesse publico” (art.107 do
Substitutivo n°3), texto impreciso podendo gerar ddvidas quanto as prioridades, se o julgamento

estiver limitado ao executivo.

Em sintese, estamos diante de um texto que deixa a decisdo da autoridade publica desde o
processo de concessdo do direito do construir até a determinacdo da destinacdo dos recursos
arrecadados. Experiéncias recentes de empreendimentos as quais o Poder Executivo beneficiou ou
pretendeu beneficiar com regras favoraveis de licenciamento e isencBes fiscais a revelia da
vontade cidadd@ (como o projeto do Museu Guggenheim), recomendam muito mais cautela e

mecanismos de participacéo e controle sociais.

2.3.14 - As SecOes I1X, X Urbanizacdo Consorciada e o Consorcio Imobilidrio constituem
mecanismos de operacfes em que se associam o poder publico e empresa(s) privada(s) para
executar projetos de parcelamento e edificacdes, intervencGes em areas da cidade, munindo a
Prefeitura de beneficios a partir da aplicacdo de mecanismos diferenciados.

Entretanto, para que se cumpram estes objetivos - e realizem os principios de priorizacdo
da funcdo social da cidade, colocados no Estatuto da Cidade - os textos do art. 72 e do art. 75
devem conter indicacOes e prescricdes claras e explicitas quanto aos fins sociais a que se destinam.
No formato adotado pelo Substitutivo 3, deixam margem de divida quanto ao apoio do poder
publico a projetos de urbanizacdo em geral, 0 que pode se transformar num guarda-chuva legal
para desviar o governo municipal das prioridades de todos reconhecidas em nossa cidade:

habitacdo social e infra-estrutura urbana nas areas habitadas pelas popula¢Ges de mais baixa renda.

2.3.15- A alteragdo ao art. 80 proposta pelo Anexo a Mensagem n° 36, altera substancialmente o
sentido do instrumento Readequacdo do Potencial Construtivo, tal como foi disposto pelo
Substitutivo 3.

No Substitutivo 3, o instrumento visava a possibilidade de alterar os parametros legais nos
casos de imoveis de interesse para a preservacdo, desde que mantendo inalterada a area total
construida fixada pela legislacdo vigente no local. J& pela proposta do Anexo a Mensagem n° 36,
passa a haver a “‘possibilidade de utilizacdo integral da area do lote original para o célculo da
Area Total Edificavel a ser aplicada em sua porcdo remanescente” nas situagdes que apontam
seus incisos, estendendo a amplitude do universo de aplicacdo para os casos de ‘preservacdo de
imdveis de interesse’, ‘implantacdo de Projetos de Alinhamento vinculados a projetos urbanos em
execucdo’ e ‘incentivo a renovacao de areas e imoveis degradados.’
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Especialmente a ultima condicao é arriscada pois 0 adensamento que pode provocar em se
tratando de ‘areas e imoveis degradados’ indiscriminadamente, a aplicacdo do instrumento pode
decorrer em forte impacto, adensando a area de aplicacdo e ocasionando transtorno para as

populagdes local.

2.3.16 - O tratamento do Relatorio de Impacto de Vizinhanc¢a nos dois artigos da Secao XII (art.
78 e 79) estd excessivamente resumido, cumprindo & risca as determinacBes do Estatuto da
Cidade, quando deveria desenvolvé-lo no que se refere ao municipio. O texto retrocede em relacdo
a propria legislacdo municipal. Pelo art. 436 da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro, o
direito de vizinhanca é textualmente reconhecido e o RIV exigido como parte integrante do
processo de licenciamento de edificagdes, sendo que o art. 445, obriga sua elaboragéo em caso de
projetos de “edificacdo multifamiliar ou destinado a empreendimentos industriais ou comerciais,
de iniciativa privada ou publica”, detalhando seu conteido minimo deve conter avaliagcdes sobre:
I — 0 meio ambiente natural e construido;
Il — a infra-estrutura urbana relativa a rede de dgua e esgoto, gas, telefonia e energia elétrica;
Il — o sistema viario;
IV - o nivel de ruido, de qualidade do ar e qualidade visual;
V — as caracteristicas sécioculturais da comunidade.

A reduzida redagédo do Substitutivo 3 ignora estas determinag0es, dando um tratamento tao
genérico quanto ineficaz ao instrumento. Ha

O menosprezo ao direito de vizinhanca fica claro no art. 164: este recomenda a analise e 0
monitoramento das atividades geradoras de trafego, afirmando no § 1° que seus projetos de
implantacdo sejam “acompanhados de estudos de avaliacdo dos impactos”, sem aludir ao RIV ou
mesmo ao EIA/RIMA, instrumentos criados para estes fins.

2.3.17 - O Anexo a Mensagem n° 36 propde a introdugdo da nova Secdo XIV ao corpo do
Substitutivo 3, para implantacdo de um instrumento nao incluido no Estatuto da Cidade,
denominado Concessdo Urbanistica. Pela definicdo do caput, trata-se da possibilidade de
“delegacdo pelo Poder Executivo a iniciativa privada da realizacdo de intervencGes urbanisticas
em regibes determinadas do Municipio, mediante regras expressas em Lei especifica (...)””. O § 1°
acrescenta que a referida delegacdo pode ser operacionalizada por meio de licitacdo a uma
empresa ou um conjunto de empresas, que assumirdo a responsabilidade pela operacéo, inclusive
se esta implicar em Onus de desapropriacdes e/ou outros, para ‘“a realizacdo de obras de
urbanizacao ou de reurbanizacéo, inclusive loteamento, reloteamento, demolicéo, reconstrucéo e
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incorporacgéo de conjuntos de edificagfes™ O § 2° acrescenta que a empresa concessionaria obtera
sua remuneracdo “mediante exploracdo, por sua conta e risco, dos terrenos e edificacdes
destinados a usos privados que resultarem da obra realizada, da renda derivada da exploragéo de
espacos publicos, nos termos que forem fixados no respectivo edital de licitacdo e contrato de
concessao urbanistica”. (grifo nosso)

Como visto, o instrumento visa transferir diretamente para a empresa privada nao
apenas das responsabilidades tradicionalmente e tipicamente proprias ao poder publico, mas ainda
a possibilidade de tornar-se o proprietario de lotes e areas implicadas, permitindo que sejam
negociados para remuneracao dos servi¢os. Assim, torna o solo urbano e a propria cidade negocio
privado, reduzindo a mediacdo dos 6rgdos publicos na defesa do interesse de cidaddos, apenas
indiretamente e limitada a regulacdo via instrumento legal. Atente-se para que a proposta ndo
prevé nenhum mecanismo de controle social sobre sua aplicagéo.

Para o cidaddo, pode representar um retrocesso nas formas da democracia vigente, pois
agora tera que lidar com a empresa privada como agente operador exclusivo das intervencdes
urbanas. Trata-se de, tanto mais que ndo define os mecanismos de participacdo e controle sociais
nos processos decisorios e administracdo do espaco urbano a ser “contratado”. Como se exerceria
a gestdo democratica numa area urbana que, por todos os titulos, deixou de ser submetida ao
publico para submeter-se ao controle e interesses empresariais? Sdo questdes omitidas, e que

constituem grave violagéo ao Estatuto da Cidade.

2.4 Meio Ambiente

2.4.1 - Nenhum outro tema mereceu atencdo tdo extensa e minuciosa no texto do Substitutivo 3
quanto o meio ambiente. Foi incluido como um dos principios basicos da politica urbana do
municipio j& no art. 2° onde se 1€ que a “valorizacdo e a protecdo do meio ambiente e do
patriménio natural, cultural e paisagistico, no processo de desenvolvimento da Cidade”. A partir
dai a clivagem ocupacéo do solo-meio ambiente aparece como tema recorrente do Plano.

Este ponto € reforcado pelo art. 3° (i) que, ao dispor sobre a politica urbana do Municipio,
estabelece entre os objetivos que conformam o “pleno desenvolvimento das func¢des sociais da
Cidade e da propriedade urbana”, o “condicionamento da ocupacdo urbana a protecdo dos
macicos e morros, das florestas, da orla maritima e dos corpos hidricos dos marcos referenciais
da cidade, da paisagem e da identidade cultural dos bairros”, dentre outras condi¢bes de

compatibilidade ambiental.
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2.4.2 - No PDD-92, o tratamento dos recursos ambientais aproximava-se da otica ‘urbanistica’,
sendo 0s recursos naturais tomados, em larga medida, por seus papéis voltados aos usos centrados
no cidaddo, conforme a pauta de necessidades de moradores da cidade, e a partir da possibilidades
de acesso da populagdo. A inclusdo da nocdo de PAISAGEM nesse texto, consubstanciava uma
concepcao que postulava a unidade inseparavel entre o urbano e o ambiente, sendo 0s recursos
naturais apropriados ao uso urbano, constituindo o chamado patriménio paisagistico da cidade do
Rio de Janeiro.

Assim, o texto do PD-92 incluiu a garantia de acesso publico aos bens naturais da cidade,
como se vé no art. 89, impedindo sua apropriacao privada por meio de ocupacGes ou edificaces
diversas, enfoques que desaparecem no contexto do Substitutivo 3 e do Anexo 36.

Também o PDD-92 dava grande atencdo aos impactos ambientais decorrentes de atividades
industriais, vistos como os principais focos de ‘polui¢do’. Era também uma maneira de afirmar a
perspectiva de protecdo das areas e populacdes vizinhas.

O texto do Substitutivo 3 assume um acento ‘naturalista’, quando concebe 0 meio ambiente
como conjunto de ‘bens naturais’ em geral, ou invés de pensa-lo numa perspectiva integrada,
como entorno, espacgo, condicdo e contingéncia da vida social urbana. Esta perspectiva
“naturalista” enfatiza sobretudo o meio-ambiente em si mesmo como valor (natural), desprezando
os enfoques socioambientais que hoje dominam o campo da politicas publicas e do planejamento
territorial em praticamente todos os paises avangados.

Esta opcdo conceitual, em certa medida, é o que legitimaria a definicdo de um novo “mal
ambiental” ndo mais situado nas atividades industriais, o transito, a destinacdo inadequada dos
residuos sélidos, a poluicdo atmosférica e outros problemas correlatos, mas as ocupacdes urbanas
consideradas “predatdrias”, especialmente as favelas e loteamentos de baixa renda. No
Substitutivo 3, a indlstria recebe um tratamento bem menos relevante (art. 12), sem sequer ser

mencionada como ‘atividade potencialmente poluidora’, a exigir medidas de comando e controle.

2.4.3 - O Anexo a Mensagem n°36 parece ter tido, entre outras, a finalidade de reafirmar o
ambientalismo onde fosse possivel, mesmo que disto resulte um texto desorganizado e repetitivo,
destituido de clareza, eivado de declaracdes e destituido de eficacia de aplicagcdo. Produz-se,
assim, uma espécie de léxico reunindo conceituacdes e defini¢bes, quase todas amplamente
questionaveis a luz do debate académico e cientifico contemporaneo, conformando o que parece
ser uma generica carta de intengdes, de dificil entendimento e, como afirmado anteriormente, de
duvidosa eficacia. Isto pode ser ilustrado no tratamento dispensado as Politicas de Meio

Ambiente, em que se enfatizam e reiteram, embora de modo pouco consistente, expressdes como
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‘protecdo do clima mundial’, ‘protecdo do patrimbnio genético’ e ‘biodiversidade’. Esta
preocupacao retérica em mostrar-se “contemporaneo” e antenado ao debate global mostra-se vazia
quando se tem em conta que uma cidade, especialmente uma megaldpole de 500 anos de

existéncia, esta longe de constituir um ambiente natural ou proximo a isso.

244 - A opcdo de tratar as ‘acdes estruturantes’ previstas na Secao Il do Capitulo Il. Das
politicas Ambientais do Anexo a Mensagem n° 36, subdividindo nas subsecdes (i) paisagem; (ii)
recursos hidricos; (iii) zona costeira; (iv) mudancas climéticas; (v) bioma mata atlantica; (vi)
biodiversidade; (vii) areas verdes e espagos livres; e (viii) praticas sustentaveis, como proposto em
artigo a ser acrescentado, além de tratar de modo fragmentado e repetido de um mesmo tema,
implica a necessidade do estabelecimento de legislagOes posteriores em quase todos 0s casos.

Um outro exemplo ilustrativo desta tendéncia neste Anexo, é a recorréncia ao assunto
da educacdo ambiental, inserida de forma repetida nos temas de: meio ambiente, paisagem,
recursos hidricos, mudancas climaticas, praticas sustentaveis, além de um item unicamente
relacionado a educagdo ambiental. Temas como mapeamentos, banco de dados, levantamentos

ambientais transformam-se, igualmente em focos de repeti¢des.

2.4.5 - Os instrumentos previstos na Subsecdo I. Das Unidades de Conservacgao da natureza ,
do Substitutivo 3, vinculados a gestdo ambiental municipal sdo, em grande parte, relacionados a
leis federais existentes, como as unidades de conservacdo da Lei Federal 9.985, de 18 de julho de
2000 — que cria 0 SNUC e a Areas de Preservacio Permanente — APP do Cddigo Florestal de
1965, com grau de inovacdo quase nulo. Excecdo feita & Area de Protecio Ambiental e
Recuperacdo Urbana — APARU, de dominio publico ou privado, que apresentam caracteristicas de
Areas de Protecdo Ambiental - APA e dependem de acBes do Poder Pablico para a regulagio do
uso e ocupacdo do solo e restauracdo de suas condigdes ecoldgicas e urbanas.

O Anexo 36 acrescenta a esta tipologia, a categoria Sitios de Relevante Interesse
Paisagistico e Ambiental, que sdo areas de dominio publico ou privado que constituam
“referéncia para a paisagem da Cidade do Rio de Janeiro, sujeitas a regime de protecdo
especifico e a intervencdes de recuperacdo ambiental, para efeitos de protecdo e manutencao de
suas caracteristicas™, cuja justificativa de identificacdo e regulacdo possuem elevado grau de
imprecisdo, como alertado no item V.1.2.2. Artigo desse Anexo inclui a identificacdo destas areas

na cidade.
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2.4.6- A definicdo da Zona de Conservagdo Ambiental prevista no inciso VI do art. 34, que
versa sobre as categorias do zoneamento urbano, da Se¢do Il. Da lei de uso do solo, assemelha-se
em muito a das Unidades de Conservacdo da Natureza, deixando margem de duvida quanto a
superposicao de formas diferentes de ‘zoneamentos’ e a real necessidade desta inclusao.

O Anexo 36 acrescenta algum sentido a estas Zonas de Conservacdo Ambiental,
determinando no seu art. 34, inciso V e 8§ 1° e 2° que constituem: a) as areas acima da cota de cem
metros em todo 0 municipio, para fins de conservacéo e recuperacdo ambiental do Bioma de Mata
Atlantica e as zonas de amortecimento (ver itens V.2.5.1 e 2.5.2) das unidades de conservacédo
federais, estaduais e municipais; e b) as areas frageis de baixada e de encosta e seus biomas
associados, ndo ocupadas ou urbanizadas, areas de restricio a ocupacdo de acordo com o

Substitutivo 3.

2.4.7- As Areas de Especial Interesse Ambiental — AEIAs, sdo designadas no art. 52, da Sec&o |.
Das Areas de Especial Interesse, do Capitulo 111. Dos instrumentos de gestdo do uso e ocupacéo
do solo. Pelo seu inciso I, estas antecipam a instituicio de UCAs ou Areas de Protecdo do
Ambiente Cultural, cuja finalidade € detalhada no art. 83: destinam-se a ““a avalia¢éo do interesse
ambiental de determinada area visando a protecdo do meio ambiente natural, a protecdo do
ambiente cultural, a revitalizacdo de &reas agricolas e a manutencdo de espagos territoriais de
baixa densidade”, fixando nos paragrafos que: (i) As Areas de Especial Interesse Ambiental serdo
de carater temporario, com duracdo de trezentos e sessenta dias, prorrogavel por igual periodo e
que (ii) o ato de declaracdo de especial interesse ambiental, definira os limites da area e podera
determinar a suspensdo temporaria, nunca superior a cento e oitenta dias, do licenciamento de
construgdo, edificacdo, acréscimo ou modificagdo de uso em edificacdo, parcelamento do solo,
abertura de logradouro e instalacdo de mobiliario urbano. Nao se compreende bem as razbes do

estabelecimento destes prazos.

2.4.8 - Na Subsecdo Ill. Do Sistema Municipal de Licenciamento Ambiental , como o titulo
refere, o Substitutivo 3 propde a implantagdo de um Sistema Municipal de Licenciamento
Ambiental, separado do licenciamento urbano. O texto do art. 89 repete para 0 municipio texto da
lei que cria o SLAP ao nivel estadual, afirmando que ‘““competird ao érgdo municipal de meio
ambiente implantar processo de licenciamento ambiental para a localizagdo, construcéo,
instalacdo, ampliacdo, modificacdo, operacdo e desativacdo de empreendimentos, atividades e
obras de origem publicas ou privadas, utilizadoras de recursos ambientais ou consideradas

efetiva ou potencialmente poluidoras ou capazes, de qualquer modo, causar alteracdo no meio
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ambiente natural e na qualidade de vida.” Em seu § 2 da como certo no processo de
licenciamento ambiental, a ““obrigacédo de implantacdo de medida compensatoria ou mitigadora
relativa a degradacéo dos recursos (...)””, quando este expediente deveria limitar-se aos casos de
excecao e ndo a regra.

A mesma logica é repetida no § 4° do artigo seguinte, que trata do licenciamento ambiental
de ‘empreendimentos de significativo impacto ambiental’, para os quais devem ser elaborados
EIA/RIMA, quando afirma que “a unidade de conservacdo afetada por empreendimento de
significativo impacto ambiental deverd ser a principal beneficiaria da compensacéo definida
neste artigo (...)”, admitindo ja de anteméo, essa possibilidade.

O Anexo 36 suprime o Sistema Municipal de Licenciamento Ambiental, incluindo em
contrapartida o Controle e Monitoramento Ambiental e Auditoria Ambiental no escopo das acOes
municipais de cunho ‘ambientalista’.

A duplicidade urbano-ambiental poderia ser corrigida por meio da criacdo de um sistema
de licenciamento Gnico, urbano e ambiental, mais rigoroso para as atividades potencialmente
poluidoras, em torno a apresentacdo de Relatorios de Impactos de Vizinhanga, como paerece ter
entendido a Lei Organica do Municipio e até a Prefeitura, em certo momento, declinando desta
idéia face as dificuldades em refazer a reunido dos dois ‘universos de gestdo’, pensados em

separado.

2.5 Oposicdo Meio Ambiente-Favela

2.5.1- O Substitutivo 3 inclui varios instrumentos que pretendem conter a expansao de areas
tensionadas pela ocupagdo de assentamentos precarios, sejam 0s ja conhecidos eco-limites, sejam
novidades como as “zonas de amortecimento”. A adocdo dos eco-limites é ainda timida no corpo
do Substitutivo 3, mencionado no inciso VII do § 1° do art. 11, pelo qual “n&o serdo permitidas
construcdes em &reas consideradas improprias pela administracdo municipal, como: ...VII. areas
externas aos eco-limites, que assinalam a fronteira entre favelas e areas verdes protegidas™ além
de uma citagdo nos anexo Ill, nas diretrizes para ocupacdo da Macrozona de Ocupagdo
Controlada, que se limita a Zona Sul da Cidade.

No Anexo a mensagem n° 36 adquire entonacdo mais aguda, refletindo o agravamento dos
conflitos de uso e ocupacdo dos pobres da cidade e os espacos verdes e a afirmacdo do consenso
em torno ao argumento ambientalista como limitador da ocupagdo precaria, nos ultimos anos. Os

eco-limites sdo propostas ainda nos artigos iniciais do Anexo, e claramente definidos no item V,
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de artigo a ser introduzido que versa: “O ordenamento territorial compreendera: (...) V. utilizacdo
de mecanismos de controle que garantam a obediéncia aos delimitadores fisicos, denominados de
Eco-limites, que coibam a expansdo urbana irregular sobre areas que apresentam cobertura
vegetal de qualquer natureza™, relacionados principalmente a areas protegidas (no interior ou nas
proximidades), assim como também na explicitacdo da questdo do risco a moradia e a vida pela

ocupacdo de encostas de morro e baixadas.

2.5.2 - O Substitutivo 3 incluiu timidamente, no § 3° do art. 90, que trata de outro tema - 0
licenciamento ambiental - as zonas de amortecimento, fixando que nestas o licenciamento exigira
autorizacdo do o6rgao competente. Dispositivos que convergem neste sentido ainda que sem clara
denominacdo, sdo encontrados também em partes anteriores do Substitutivo 3, como o inciso VII
do § 1° do art. 11 (ver item V.1.1.3) ou no art. 16, em que estas sdo denominadas “areas de
transicdo” , situadas “‘entre as areas objeto de protecdo ambiental e as areas com ocupacao
urbana, que devem sofrer restri¢es a ocupacéo, privilegiando o uso agricola, sendo destinadas a
‘manutencao do equilibrio ambiental”’.

O Anexo a mensagem n® 36 (em art. introduzido ap6s art. 34) desenvolve esta
categoria esclarecendo que tratam-se de ““areas de transicdo entre areas objeto de protecdo
ambiental e as areas com ocupacdo urbana, devido a sua natureza ambiental, paisagistica,
historica, cultural e/ou funcional, podem ser criada com o objetivo de minimizar os impactos
negativos e ampliar os impactos positivos sobre a area protegida, submetendo 0s usos e
atividades a normas e restricbes, a serem definidas em legislacdo especifica, com o
estabelecimento de parametros de uso e ocupagdo especificos, vinculados a sua destinagdo e
vocacao historica.”

Certamente, ha que reconhecer, a cidade do Rio de Janeiro tem como um de seus tracos
marcantes a presenca de bairros populares em areas de encostas, fundos de vales e outras areas
ambientalmente frageis, zonas de risco e outras areas vulneraveis. O enfrentamento deste real
problema exige um diagnostico consistente, que projete no tempo histérico da cidade e em seu
contexto atual o problema da habitagdo das camadas mais pobres, do nascimento e crescimento de
favelas, etc. Uma visdo de “contencdo” das favelas a luz da perspectiva ambiental constitui
evidente tergiversacdo, que pretende tratar o sintoma, ao invés de atacar as raizes do problema: a
auséncia de uma politica habitacional comprometida com o atendimento das necessidades da
populacdo mais pobre.

A histdria da cidade ja mostrou que politicas de repressdo, contencdo ou remocao de

favelas séo incapazes, seja sob a ética ambiental, policial ou qualquer outra, enfrentar o problema.
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Ao invés de conter favelas imp&e-se, ainda e sempre, promover uma politica ampla de habitagédo
social. Esta € uma questdo infelizmente silenciada pelo Substitutivo 3, quando deveria nortear todo

o Plano Diretor.

2.6 Gestdo do patriménio Cultural

2.6.1 - A Secéo Ill. Dos instrumentos do patrimonio cultural inclui um arcabouco de tipologia
de instrumentos de intervencdo baseada na ‘protecdo ao patriménio’, versando muito
superficialmente sobre normas de regulacdo para os mesmos. N&o inova, apenas organiza o que ja
se conhece, na perspectiva de gestdo proposta no Substitutivo 3. O “patrimdnio cultural’ é tratado
também no Titulo V. Disposi¢Oes gerais, transitdrias e finais , na Se¢do Ill. Do incentivo a
reconversao de imoveis tombados e preservados, dedicada exclusivamente a esta abordagem.
Inexplicavelmente os dispositivos desta Ultima Secdo ndo estdo incorporados a Secdo Ill, como
politica permanente que de fato deveriam ser, aparecendo como ‘disposi¢do transitoria’. Outro
complemento deste importante papel do ‘patriménio cultural’ consiste na ‘Readequacdo do
potencial construtivo’, instrumento previsto no Capitulo I11. Dos instrumentos de gestao do uso e
ocupacao do solo, que se volta a aplicacdo de reconversdes. Mais uma vez aqui se reafirma o que
este Relatério vem registrando, desde as paginas iniciais, sobre as dificuldades decorrentes da
forma fragmentada do texto do Substitutivo 3, que promove dissociacGes de mecanismos e seus

instrumentos, dificultando a compreensédo dos recursos de sua efetiva aplicagéo.

2.6.2 - Verifica-se grande aproximacdo entre 0 meio ambiente e o tema da protecdo do
patriménio cultural (arquiteténico e arqueoldgico), tendéncia que nasceu no Plano Diretor de 1992
ou até mesmo antes deste™®, sob a marca de criacdo de Areas de Protecdo ao Ambiente Cultural -
APACs, associando ‘preservacdo ambiental’ a ‘preservacdo do patrimdnio arquiteténico’, sendo
aqui acentuada. Tudo leva a crer que esta recomposta a tradicional oposi¢do natureza-cultura, esta
restringida ao legado arquiteténico, a partir da ameaga por um adversario comum maior: 0 caos
urbano, cuja metafora é representada pelos assentamentos precarios — girando em torno da
construcdo de uma ‘protecdo do patriménio natural e cultural’ a ser preservado. Isso fica
especialmente claro no papel das Areas de Especial Interesse Ambiental, que servem como

pressuposto para a criagéo tanto de Unidades de Conservacdo da Natureza como para APACs.

19 Sendo a legislacdo carente de categorias de protecdo de conjuntos arquitetonicos, o bairro de
Santa Teresa, por exemplo, foi transformado em Area de Protecdo Ambiental — APA | pela lei n°
495, de 1984.
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Considerando que o estabelecimento destas corresponderia a sistemas de gestdo separados,
conforme propGe o Substitutivo 3, resta a ddvida de como (e quais instancias) decidirdo sobre a

instituicdo destas AEIA.

2.6.3 -  Destaca-se a estranha redacdo do paragrafo Unico do art. 95, cujo caput dispde que
“ficam mantidas as Areas de Protecdo Ambiental instituidas até a publicacido desta Lei
Complementar (...)”", e determina a classificacdo destas em APAs ou APACSs, e, em seguida deixa
de fora ““do disposto neste artigo as Areas de Protecdo Ambiental ja classificadas de outro modo
pela Lei Orgéanica do Municipio”. Essa redacdo deixa margem a duvidas sobre o significado das
APAs, que passam a ser de dois tipos, as APAs da Lei Orgéanica e as APAs do Substitutivo 3,
estas, por sua vez, divididas em APAs ou APACs. O recurso empregado para contornar o
estabelecido na LOM parece ndo ser um caminho recomendavel, pois abre o precedente do
descumprimento do estabelecido, necessitando ado¢éo dos procedimentos costumeiros para alterar

a regulacdo da matéria.

2.7 Gestdo Democréatica

2.7.1 - O Plano Diretor de 1992 abordou a participagédo e o controle social nas mais variadas
formas. Em primeiro lugar, incluiu Audiéncias Publicas, plebiscitos, iniciativa de lei, Conselhos
etc. Em segundo lugar, tratou de assegurar a participacdo popular na aplicacdo de instrumentos
novos que propunha, sobretudo aqueles que implicavam as associac@es publico-privada.  Em
terceiro lugar, subordinou as decisGes urbanas mais polémicas a informacdo da populacdo

garantindo seu acesso a informacao.

2.7.2 - No capitulo VI. Dos instrumentos de gestdo da politica urbana, no contexto de regulacao
do sistema municipal de planejamento urbano, o Substitutivo 3 dedica alguns artigos a definicdo
dos mecanismos de participacdo e controle sociais. A Subsecédo I. Dos Conselhos Municipais e a
Subsecdo 1. Da gestdo democratica do planejamento urbano pretendem dar os contornos das
formas previstas de participacao da sociedade civil.

O Substitutivo 3 teve o cuidado de incluir o sistema de acompanhamento e controle do
Plano Diretor requerido pelo art. 42 do Estatuto da Cidade , instituindo no art.120 o Sistema
Municipal de Planejamento, tendo como finalidade entre outras, a de *‘gerenciamento e

implementacdo do Plano Diretor (...)” conforme reza o § 1° inciso Il, sem mencionar 0s
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mecanismos de controle social a que deveria se submeter. O art. 121 limita o controle social sobre
este gerenciamento tdo somente a acdo do COMPUR.

Os Conselhos Municipais sdo tratados apenas no art. 124, que arrola os Conselhos que
formardo o sistema, em listagem que, aparentemente permanece aberta possibilitando a
introducdo de novos Conselhos. Sao, todos eles, sem diferenca, reduzidos a ‘6rgédos consultivos e
de assessoria do Poder Executivo’, definicdo que desmerece o papel destas instancias de
representacdo da sociedade civil nos assuntos governamentais, e que, a um so tempo, 0s incorpora
a maquina publica (assessoria) e 0s relega a papéis subordinados, quando ndo decorativos. A
proposta configura um claro atentado conceitual e politico ao principio da gestdo democratica da
cidade e representa recuo em relacdo ao PDD-92, para ndo falar nas formas contemporaneas de

gestdo governamental, reconhecidas e aplicadas internacionalmente.

2.7.3 - Os art. 125 e 126 que conformam a Subsecdo Il tém redacdo generalista e superficial,
sugerindo que estdo ali ndo para viabilizar a gestdo democratica, mas como atendimento
meramente formal das determinag6es do Estatuto da Cidade.

A promessa de ‘amplo acesso as informaces e participacdo da populacao e associa¢des
representativas em todas as etapas do processo de planejamento’ (art. 125, caput), como ja
assinalado, ndo foi cumprida nem mesmo na elaboracdo e discussdo do Substitutivo 3. Seu § 3°
prevé a possibilidade de encaminhamento de iniciativa popular de ‘propostas legislativas ou de
planos, programas e projetos de desenvolvimento urbanos’, mas faz a questdo de explicitar a
condicdo dispensavel de que poder executivo ‘podera aceita-los ou recusa-los, na forma que a lei
determinar.”’, o que significa ‘tirar com uma mao o que se concede com outra’: assim, 0
reconhecimento e concessdo do direito a iniciativa popular de proposicéo legislativa é, de fato,
destituida de sentido quando submetida, ela também, ao arbitrio do Poder Executivo Municipal.

O art. 126 apresenta de forma muito sucinta e resumida, as possibilidades de
‘acompanhamento e controle social > do funcionamento do Sistema Municipal de Planejamento
Urbano, que nada avanca sobre as formas ja consagradas pelo Estatuto da Cidade.

O Anexo da mensagem n° 36, ao invés de enriquecer e suplementar, propde simplesmente
a retirada destas SubsecOes, sem atentar para a necessidade de reintroduzir mecanismos de
controle social nos dispositivos especificos, de modo sistematico, sendo assim incorporado no

tratamento de um ou outro tema, como por exemplo na parte de politica habitacional.

2.7.4 - No que se refere a participacdo e controle social na aplicacdo dos instrumentos

incorporados a gestdo urbana, observa-se a supressdo da garantia de consulta a populacdo ou seus
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canais de representacdo em quase todos os instrumentos incorporados no Capitulo Il. Dos
instrumentos de planejamento urbano.

(i) Nos planos, programas e projetos (Secéo 1) se limita a prever a possibilidade de
‘projeto urbano de iniciativa privada’, o que néo significa necessariamente a defesa do ‘interesse
popular’, (ii) omite a necessidade de participacdo nos PEUs (ver item V.2.2.1), (iii) tampouco é
mencionado o acesso da populacdo a informacdo e discussdo de: parcelamento e edificacdo
compulsério, direito de preempcdo, outorga onerosa do direito de construir, transferéncia do
direito de construir, Operagdes Urbanas Consorciadas, Consércio Imobiliario, Relatério de
Impacto de Vizinhanca assim como na criagio de Areas de Especial Interesse.

Excecbes ficam por conta da aplicacdo dos instrumentos Operacfes Interligadas e
Urbanizacdo Consorciada, para os quais o Substitutivo obriga textualmente passagem pelo
COMPUR, para aprovacao com relacdo a primeira e para consulta com respeito a dltima. A
aplicacdo da Readequacéo do Potencial Construtivo, deve receber ‘parecer favoravel’ ainda dos
Conselhos de Meio Ambiente e do Patriménio Cultural e de Politica Urbana, além do COMPUR.

Note-se, porém, a fraca presenca da representacéo da sociedade civil na composicao destes
Conselhos. Sente-se a auséncia de obrigatoriedade de audiéncias publicas, de divulgacdo ampla
dos projetos e estudos correspondentes, de processos de consulta por via eletrdnica, entre outros
meios ja largamente em uso no Brasil.

Observa-se, assim, de modo geral, a minimizagdo dos canais de participagdo de consulta
ou audiéncias, que propiciem a participacdo de cidaddos na vida, no planejamento e na gestdo de
seus bairros e sua cidade. Esta constatacdo permite concluir que a conducdo de um processo de
elaboracdo do Plano Diretor distante da sociedade, longe de simples omissao ou equivoco é mais
uma manifestacdo de menosprezo pela gestdo democrética da cidade, que se transformard em

regra se o Substitutivo 3 for aprovado em sua forma atual.

3. Titulo IV: Das politicas publicas setoriais

Nesta parte do Substitutivo 3 sdo tratadas as seguintes ‘politicas setoriais’: (1) meio
ambiente; (2) patrimdnio cultural; (3) habitacdo; (4) transportes; (5) saneamento e Servicos
publicos; (6) regularizacdo urbanistica e fundiaria; (6) economia; (7) politicas sociais,

subdivididas em : educacdo; saude; assisténcia social e cultura; (8) politicas de gestédo,
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subdivididas em : informacdo; seguranca urbana; administracdo tributaria; administracdo do
patrimdnio imobiliario municipal.

Poder-se-ia indagar por que razéo seguiu-se uma classificacdo que consagra em primeiro e
segundo lugares 0 meio ambiente e o patriménio cultural, ao invés das politicas sociais ou porque
razdo a cultura € tratada, enquanto politica social, separadamente do patriménio cultural. Mas
como ndo houve qualquer diagnéstico que explicitasse a identificacdo dos problemas principais de
nossa cidade, e menos ainda suas origens, mais uma vez o leitor se vé confundido pelo receituario,
pelas reiteracOes, pelas superposicoes e pelas incongruéncias.

Como evidenciado na parte introdutoria deste Relatorio, o formato do Substitutivo 3 nesta
parte, obriga a obediéncia ao formato que gira em torno a ‘objetivos’, “diretrizes’, ‘instrumentos’,
devido possivelmente a forma de sua elaboracdo ‘por encomenda’ aos Orgdos setoriais
responsaveis.

A opcdo de tratamento ‘dos instrumentos’ de um lado, e as ‘politicas setoriais’ de outro,
bastante divergente do modelo adotado pelo PDD-92, resultou em nao poucos problemas: forcou
a separacdo da unidade entre ‘sistema’, ‘instrumental’ e ‘politica’ marcando a fragmentacdo do
tratamento das mais fundamentais questdes urbanas, como da HABITACAO e o MEIO
AMBIENTE, além do PATRIMONIO CULTURAL, parte focalizados no Titulo Ill, parte no
Titulo IV. A tentativa de solucionar a abordagem fragmentada decorre na repeticdo de condicdes

estabelecidas anteriormente, levando a impressdo desagradavel e confusa na leitura do texto.

3.1 Habitagdo

3.11- Desconhece-se o diagnostico da questdo habitacional em que se ampararam os autores
do Substitutivo 3. Surpreende que ao inves de terem como eixo central politicas e regras para
promover uma oferta ampla de habitacdo social, preocupem-se em conter favelas. Com efeito,
numa visdo claramente repressiva, ao invés de pro-ativa, uma das principais énfases do
Substitutivo 3 é a de conter a expansdo das favelas e demais areas de ocupagdo precaria do
Municipio, e para atingir este objetivo é lancada toda sorte de instrumentos, desde o
estabelecimento de limites fisico até normas urbanisticas especificas, como pontuado em itens
anteriores.  Entretanto, ndo contém diretrizes e normas para uma politica habitacional que a
cidade mais que necessita e exige, visto o atual déficit habitacional, anunciada apenas no Anexo a
mensagem n® 36. O Substitutivo 3, assim, retrocede em relacdo ao Plano Diretor de 1992,
desprezando os avancos alcancados pelo Movimento Nacional pela Reforma Urbana incorporados

ao Plano Diretor de 1992, tendo como principais o principio da ndo remocao de favelas, admitido
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em diversos dispositivos do texto do Substitutivo 3, como mencionados anteriormente, e 0
estabelecimento de Areas de Especial Interesse Social (AEIS) e o conseqiiente reconhecimento das
favelas como parte integrante da cidade, para as quais a politica urbana deveria voltar-se
necessariamente.

A implementacdo de AEIS visava a definicdo de politicas de urbanizacdo e de
regularizacdo fundidria em favelas, loteamentos irregulares, enquadrando-os em regras
urbanisticas especificas, baseadas em critérios pautados no reconhecimento da realidade local. Ao
inserir estas areas no planejamento oficial da cidade, promoviam sua transformacéo em bairros da

cidade por meio da concepcao de derrubar barreiras, integrando com os bairros limitrofes.

3.1.2- A politica de remocdo inserida no Substitutivo 3 esta presente em vérias partes do
documento, quase todas no contexto de uma retorica que aciona a defesa do patriménio ambiental
do municipio, como no art. 145 que faculta ao ‘6rgdo gestor’ do meio ambiente *““propor o
reassentamento, em local adequado, de populacdes irregulares existentes em UCN e APPs”,
quando a propria legislacdo federal j& reconheceu a dificuldade de retorno as condigdes originais
mediante a retirada destas populagdes, facultando a permanéncia das ocupacdes em APPs
ocorridas até a data de 31/12/2007, ouvidas as autoridades ambientais, (Lei Federal N°
11.977/2009)%.

Em seguida, logo no inicio da Secdo Il . Das diretrizes, do Capitulo IV. Da politica de
habitacdo, o art. 151 inclui como diretriz da politica de habitagdo ““promover o reassentamento
prioritario das populacGes de baixa renda (...)””, nas situacdes alinhadas em seu inciso I, em que
predominam conflitos com o meio ambiente, quando sabemos que em nome de seu proprio
beneficio ou da protecdo do meio ambiente, numerosas tanto quanto injustas transferéncias de
populacBes de baixa renda de areas nobres para areas periféricas da cidade foram realizados na
cidade no passado. A situacdo se agrava pelo 8 2° que ndo explicita o 6rgdo responsavel pela
instituicdo de *“ estudos para avaliacdo do tempo e ritmo da ocupacdo, (...)” que indica.
Tampouco sdo previstos mecanismos de controle social na apreciacdo destes “reassentamentos”,
que parecem oscilar nas flutuagdes do casuismo.

O proximo art. (152), que pertence & Secdo Ill. Da implantagcdo de lotes urbanizados e
moradias populares, insiste na remocao, ao afirmar que *““a implantacédo de lotes urbanizados e de
moradias populares compreenderd: (...) l. reassentamento das populacdes de baixa renda,

localizadas nas areas citadas no inciso I, do art. 151 desta lei complementar (...);

20 § 10 O Municipio podera, por decisdo motivada, admitir a regularizacdo fundiaria de interesse social em Areas de Preservacio Permanente,
ocupadas até 31 de dezembro de 2007 e inseridas em area urbana consolidada, desde que estudo técnico comprove que esta intervencdo implica a
melhoria das condi¢des ambientais em relagdo a situacdo de ocupacéo irregular anterior.
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O inciso V do § 2° do art. 158 desta mesma Secdo IV reafirma o proposito de “contencgéo
da expansdo da favela e do loteamento” como uma das intervencGes ‘graduais’ previstas ““por
meio do planejamento”.
Como se Vvé, o Substitutivo 3 inclui varios recursos, mecanismos e dispositivos que
possibilitam a remocao de populacGes, em que pesem as numerosas experiéncias fracassadas nesse
sentido, bastando se ter em conta 0 Conjunto Habitacional Cidade de Deus, embora o objetivo de

liberar as areas nobres antes ocupadas por esta populagéo foi plenamente atendido.

3.1.3- Como evidenciado no item V.1.5.2, o0 art. 152 tende a direcionar a faixa de pobreza para
determinados bairros da cidade (Macrozonas de Ocupacao Incentivada e Macrozona de Ocupacgao
Assistida, em outras palavras Zona Portuaria, Subdrbios e Zona Oeste), preservando partes da
cidade (Macrozonas de Ocupagdo Controlada e Macrozona de Ocupacdo Condicionada, em
outras palavras Centro, Zona Sul e Baixada de Jacarepagua) dessa ocupagéao.

Padece a proposta de uma visdo integrada, que acione 0s vazios urbanos, inclusive
edificacOes, sobretudo em areas dotadas de infra-estrutura, para reduzir ou mesmo eliminar, o
déficit habitacional ja identificado por numerosos estudos. O Substitutivo 3 pretende transformar
em lei e regra 0 senso comum, preconceituoso, que pretende “empurrar” os pobres para
loteamentos precarios na periferia distante.

No Anexo a Mensagem n° 36, a parte referente a politica habitacional recebeu um
tratamento mais rico e diferenciado, destoando, inclusive , do restante do tratamento uniforme do

restante do texto, excecgdo feita a0 meio ambiente.

3.1.4- Os art. 155 a 157, da Subsecdo I, da mesma Secdo Ill. Da implantacdo de lotes
urbanizados e moradias populares versam sobre as Subzonas de Incentivo a Moradia Popular
(SIMP), tratadas ainda na Secdo I. Da implantacdo da Subzona de incentivo a moradia popular -
SIMP, do Capitulo I. Das disposicdes gerais, do Titulo V. Disposicdes gerais , transitorias e
finais, e mencionadas em varias outras partes do texto (ver Zoneamento).

O tom repetitivo que marca o texto dificulta o entendimento, mas pelo art. 220 fica
esclarecido que se trata de areas “destinadas a producdo de unidades habitacionais e de lotes
urbanizados de interesse social”, sendo que o § 1° do art. 155 estabelece que se destinam a
familias com rendimento de até seis salarios minimos mensais. Sao areas de regime urbanistico
especial, que conforme o 81° do art. 221 “ficam dispensadas do numero maximo de edificagdes

ndo afastadas das divisas, de afastamento frontal, de apartamento para zelador e acesso comum
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as unidades autdbnomas”, conforme exige a legislagdo em vigor. O paragrafo Gnico do art. 220
ressalta que os usos e atividades permitidos nas SIMPs nao diferem da Zona a qual pertence.
Assim, as SIMPs pretendem estabelecer um novo padrédo de zoneamento na cidade,
declaradamente pautado na renda da populacdo, assumindo ja a partir da propria legislacdo, o
perigoso pressuposto da estratificacdo social do solo urbano (verificado também no dispositivo
mostrado no item acima) com base na condicdo socio-econdémica de sua populacdo, sendo
previsivel produzir efeitos de gerar novos espacos de segregacao espacial na cidade.
Uma vez mais, o Substitutivo 3 propde transformar em regra e lei 0 injusto processo de

segregacdo social que produz e reproduz a cidade partida.

3.1.5- O texto do Substitutivo 3 é pouco claro no que diz respeito a relacdo das SIMPs com as
AEIS. Ao que parece, as primeiras referem-se a novos empreendimentos habitacionais enquanto as
segundas serviriam as politicas de recuperacdo de areas ja existentes. Seja como for, de acordo
com as definicBes existentes, as AEIS bastariam para regular padrdes diferenciais de ocupacéo,
dispensando a necessidade de criagdo de nova e perigosa categoria.

N&o encontramos justificativa para esta criagdo. O padrdo urbanistico vigente na cidade
deve ser um s0O, e tem o dever de abarcar toda a diversidade de ocupacdes existentes em sua
realidade, que retrata a situacdo social vigente, e evitar a afirmacdo de padrbes diferenciados de
legislacdo uma ‘dos pobres’ outra ‘da cidade’, naturalizando a injusta clivagem que divide nossa
realidade social. Ademais, é preciso ter em conta que 0s pobres constituem parcela majoritaria de
nossa populacdo, e que, em conseqiiéncia, a adogdo deste dispositivo pode levar a que o ‘padrao
desviante’ termine por afirmar-se como ‘padrdo dominante’.

H& varias areas de excecdo hoje na cidade, reguladas de diferentes maneiras. Basta
recordar de bairros como Santa Teresa, Morro da Conceicdo ou mesmo a parte tradicional da
Cidade Nova. Em que pesem suas condicdes de excecdo com respeito aos parametros majoritarios,
enquadram-se na legislacdo como APAs, APACs, Zonas e Areas Especiais. Assim , parece nio
haver nenhuma razdo para criar novas categorias, que virdo apenas tornar mais dificeis 0s
mecanismos de controle e mais facilitados os processos do chamado urbanismo ad hoc, feito de
excecoes.

Louve-se, nesse ponto, 0 Anexo a Mensagem n° 36 que reconhece 0s problemas deste

dispositivo e propde sua simples supressao do texto.
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3.1.6- A definicdo, delimitacdo e contornos das Areas de Especial Interesse Social, assunto que
encontra-se no epicentro da questao eleita como central no Substitutivo 3 - o conflito ocupacdes
precérias X meio ambiente - encontram-se dispersos no texto do Substitutivo 3.

A primeira mencdo, no 8§ 7° do art. 42 surpreende pela localizacdo na parte que trata dos
procedimentos para o licenciamento urbano. O caput do art. € curto: A expedicéo da licenca sera
condicionada (...): e segue uma lista de quatro incisos e sete paragrafos, dos quais seis dedicam-se
a assuntos relacionados ao licenciamento. O § 7° afirma, inexplicavelmente, que A lei dispora
sobre a fiscalizagdo em Areas de Especial Interesse Social. A Unica explicacio plausivel para a
inclusdo neste ponto talvez seja devido ao paragrafo anterior tratar de ‘achados arqueoldgicos’.

No conjunto de uma tipologia formada por seis tipos de Areas de Especial Interesse, o
inciso Il do art. 52 conceitua a AEIS como “aquela ocupada por favelas, loteamentos irregulares
e conjuntos habitacionais, destinadas(sic) a programas especificos de urbanizacdo e
regularizacéo fundiaria.”

Os art. 87 e 88 referem-se as relagdes entre AEIS e Unidades de Conservacdo da Natureza
e APPs, no sentido de atentar para a protecdo destas ultimas, impedindo inclusdo ou superposi¢do
com as primeiras.

A partir dai as AEIS s6 aparecem novamente na Subsecdo | do Capitulo VII Da politica de
regularizacdo urbanistica e fundiaria, que se dedica exclusivamente ao seu tratamento e recebe o
titulo de “Das Areas de Especial Interesse Social”’, abordados em dois art. 184 e 185. O art. 184
esclarece que as intervencdes de regularizacdo de areas de ocupacdo irregular ocorrerdo apenas em
Areas de Especial Interesse Social, enquanto seus paragrafos preocupam-se em cercar de

salvaguardas a criacdo de AEIS em areas de risco prevendo a remocéo de sua populacéo.

3.1.7- A superficialidade do texto da Secé@o IV. Da urbanizacéo de favelas e loteamentos
irregulares do Capitulo 1V. Da politica de habitacédo, assim como de todo o Capitulo VII. Da
politica de regularizacdo urbanistica e fundiaria, que, acarretando grande confusdo, duplica a
abordagem de varios dispositivos acarretando confusdo, contrasta com a maturidade com que
assuntos desta natureza atingiram no contexto das politicas urbanas do municipio, decorridas trés
décadas de aplicagdo. A farta experiéncia acumulada no conhecimento e aplicacdo de mecanismos
voltados a superacdo de problemas ancestrais na cidade, poderia ter sido melhor aproveitada e
desenvolvida, ultrapassando a mera menc¢éo do que ja vem sendo praticado.

O Anexo a Mensagem n° 36 parece ter reconhecido estas deficiéncias e propGe uma
profunda revisdo da parte que trata da habitacdo, corrigindo algumas das discrepancias do
Substitutivo 3.
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Em primeiro lugar, abole as SIMPs, retirando tanto do corpo do texto como dos anexos
tudo que se refere ao assunto. Em segundo lugar, cria uma subdivisdo das Areas de Especial
Interesse Social — AEIS 1 e AEIS 2. De acordo com os incisos | e I, do § 1° do art. 155
modificado, estas diferenciam-se segundo a prioridade de intervencéo, sendo as primeiras voltadas
a ““recuperacdo urbanistica, regularizacéo fundiaria, a producéo e manutencédo de Habitagdes de
Interesse Social — HIS.” enquanto as Ultimas consistem em ““‘areas com predominancia de
terrenos ou edificagcBes vazios, subutilizados e ndo utilizados, situados em areas dotadas de
infraestrutura, servicos urbanos e oferta de empregos, ou que estejam recebendo investimentos
desta natureza para promover ou ampliar o uso por HIS e melhorar as condi¢fes habitacionais
da populagéo moradora, de acordo com o Plano Municipal de Habitac&o de Interesse Social.”

Como se percebe, com esta AEIS 2, o Anexo a mensagem n° 36 articula o assunto da
utilizacdo dos imdveis ociosos, perdidos no contexto dos esforgos sempre frustrados de aplicar a
‘edificacdo compulsoria’, para uma finalidade clara e imediata, de reverte-los em beneficio da
provisdo de HIS.

Esta parte do Anexo a Mensagem n° 36 parece preocupado em retirar todas as men¢des do
Substitutivo 3 que possam atribuir diferenciagdes com potencial de estigmatizacdo da populacao
de baixa renda. (ver item 1V.2)

Em terceiro lugar, cada AEIS designada deve corresponder um Plano de Urbanizacédo
especifica, a partir de diagndstico de conteddo minimo previsto nos incisos de artigo a ser

inserido, e garantia de participacdo popular.

3.1.8- Apenas nos paragrafos 1°, 2° e 3° do art. 174, situado no Capitulo VII. Da politica de
regularizacdo urbanistica e fundiaria, Secdo I. Dos procedimentos - cujo caput trata da
regularizacdo urbanistica e fundiria de favelas, parcelamentos irregulares e clandestinos, e
imoveis desativados ou subutilizados — encontram-se contidas definicdes destas formas de
urbanizacéo, apds o assunto ter sido largamente tratado no texto do Substitutivo 3, até este ponto.
Seria de se esperar que estas definicGes antecipassem as regras, dispositivos e politicas que 0s

tomaréo como objeto.

3.1.9- No Capitulo IV. Da politica de habita¢do, a Secao VI trata da “ocupacdo dos vazios
urbanos e imdveis subutilizados™, o art. 160, de modo muito timido, tenta estabelecer em poucos
incisos 0s contornos do que “a ocupacdo de vazios urbanos e imoveis subutilizados
compreendera”. Nesse confuso texto, em que sdo arroladas algumas finalidades das ocupacfes

geradas pela aplicacdo do instrumento, apenas o inciso 1 (dentre IV incisos) é claramente voltado

73



IPPUR

Instituto de Pesquisa

e Planejamento Urbano e Regional
a criacdo de ““opcdes de moradia em locais privilegiados para a populacdo de baixa e média
renda”.

Assim como o0s projetos habitacionais em geral (ver item V.1.5.2) , esta ocupacao fica
limitada pelo art. 161, prioritariamente, as Macrozonas de Ocupacao Incentivada e Macrozona de
Ocupacéo Assistida, que como mencionado, compreendem 0s bairros ocupados pela parcela mais
pobre da populacdo da cidade. Ainda assim, seu 8§ 1° prevé como salvaguardas na aplicacdo do
instrumento, consulta a ‘secretarias municipais e 6rgdos publicos’, além do COMPUR e do “6rgéo

competente pelo planejamento urbano’, e pelo patriménio municipal.

As evidéncias de um expressivo nimero de imdveis ociosos na area central soma-se a
crescente consciéncia de que ha ai um enorme potencial para o atendimento a parcela expressiva
da demanda de habitacdo da parte da populacdo de baixa renda. O Plano Diretor oferece
extraordinaria oportunidade para uma Politica de Habitacdo Social conseqiiente, que rompa com a
heranca de dinamica e estratégia de periferizacdo das populacdes mais pobres e, deste modo,
contribua decisivamente para uma reversdo da perversa tendéncia a segregacdo social no espaco,
que ameaca formas de urbanidade tdo caras & vida carioca, cuja riqueza cultural e social esta
fortemente enraizada nas trocas culturais propiciadas pela convivéncia e densidade de grupos
sociais e étnicos diversos. O aproveitamento para habitacdo social de imoveis ociosos ou sub-
utilizados na area central e, em particular na area portuaria, contrastaria com politicas que apontam
para um crescimento extensivo da malha urbana, com custos crescentes de infra-estrutura para o

estado, e de transporte para as populagdes.

Ademais, no mundo inteiro favorecem-se hoje politicas urbanas que restringem a disperséo
da malhas urbanas (“urban sprawl”) por seus custos marginais crescentes em infra-estrutura e,
também por seus dramaticos impactos ambientais decorrentes dos custos crescentes de
deslocamento, com o aumento da poluicdo e emissdo de gases de efeito estufa, consumo de areas

rurais, impermeabilizacdo do solo, elevacdo das temperaturas do microclima etc.

3.1.10- O texto do Substitutivo 3 em claro recuo em relacdo ao PDD-92, ndo vincula a aplicacao
dos instrumentos mencionados no Estatuto da Cidade a compromissos com a promogéo do acesso
a moradia. Em 1992, o ‘solo criado’ (hoje concess@o onerosa do direito de construir), o Fundo
Municipal de Habitac&do Popular, a edificagdo compulsoria, o direito de preempcao, as operacgoes
interligadas e outros instrumentos, foram concebidos e formatados para promover 0 acesso a terra
e potencializar operagbes de ampliacdo da oferta de habitacdo para a populacdo de baixa renda.
Agora, ao contrario, ali onde o solo criado aparece é para favorecer a promocédo imobiliaria, e 0s

demais instrumentos ocupam posicao claramente secundaria.
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No texto do Substitutivo 3, em que pesem as mencdes de instrumentos viabilizadores da
habitacdo popular dos art. 154 e 156, perde-se o elo de vinculacdo entre os meios e estes fins,
desfazendo-se o principio da justica social na cidade e da justa distribuicdo dos énus e beneficios
urbanos, apregoado pelo Movimento Nacional pela Reforma Urbana. Os instrumentos existem,
mas sua destinacdo é genérica e ndo enderecada prioritariamente para obras de recuperacdo das
areas mais pobres da cidade, desfazendo-se o elo possivel e indispensavel, com esforcos para
reduzir o déficit habitacional e as dindmicas segregadoras, engendradas tanto pelo mercado quanto
por politicas de promocdo de acesso ao solo por parte do capital imobiliario. A simplicidade com
que o tema habitacdo é tratado no Substitutivo 3, resumindo-se quase que a criacdo de SIMPs e
alguns poucos artigos de teor inespecifico, sobre a urbanizacao de favelas e a ocupacdo de vazios
urbanos, além do pesado arsenal previsto para a remogao, contrasta com a complexa problematica
vivida nas quase 1.000 favelas e nos cerca de 1.000.000 de habitantes que vivem em areas
absolutamente destituidas das condicGes que permitem definir um espaco como verdadeiramente
urbano. Ao invés de alvo de politicas (positiva) de promocdo e acesso a habitacdo, estas

populagdes se transformam em alvo de agdes (negativas) de remocao.

3.2 Politica de Transportes e Saneamento e Servi¢os Publicos

3.2.1- Ao lado da habitacdo, o tema da mobilidade urbana é, inegavelmente, um dos eixos
estruturantes da questdo urbana carioca. Tratado sob a rubrica transportes, o tema € abordado de
modo ligeiro e superficial. As mencdes, presentes nos trés artigos que formam trés Secbes que
compdem o Capitulo V. Da politica de transportes sdo meras declaragdes genéricas de intencdes,
e estdo longe de constituir, ou mesmo oferecer diretrizes basicas, como caberia a um Plano
Diretor, para o estabelecimento de politica de mobilidade a altura da demanda dos problemas de
circulacdo da cidade. Na Secéo Ill. Das atividades geradoras de trafego, onde é expressa mais
uma vez, a preocupacdo ambiental, sem, no entanto, ameacar a continuidade de uma politica
rodoviarista que condena a custos e tempos crescentes de deslocamento, sem falar nos draméticos
efeitos ambientais. Ao invés de propor medidas concretas para priorizar o0 transporte coletivo e
modais ambientalmente mais amigaveis, o Substitutivo 3 se contenta, no art. 164, em exigir
analise e monitoramento das “atividades geradoras de trafego, quanto aos impactos sobre o0 meio
ambiente e o sistema viario”, prevendo no 8§ 1° que sejam realizados estudos de avaliacdo de
impactos, sem nenhuma referéncia ao RIV, instrumento incluido no Substitutivo e que serve a

estes fins (ver item V.2.3.16). Sendo o documento fundamental para dirigir, orientar e direcionar
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politicas urbanas, o plano diretor necessita ir além, assumindo os desafios — econdmicos, sociais e
ambientais — colocados pelos padrdes vigentes de mobilidade em nossa cidade.

Nem objetivos claros, nem agOes concretas, nem ipso facto, instrumentos e medidas para
implementé-las. Tampouco ha referéncias as articulagdes com as demais politicas setoriais, além
de desconhecer ou desprezar o Plano Diretor de Transportes Urbanos- PDTU, disponivel pela
Rede Mundial de Computadores (Internet) ou mesmo na apresentacdo em Audiéncia Publica
especifica sobre o0 assunto, em que surpreendeu a falta de correspondéncia entre a riqueza de dados
e o simpldrio tratamento dispensado no texto do Substitutivo.

O Anexo a Mensagem n°36, de seu lado, menciona uma série de acOes estruturantes, que
de certa forma concretizam algumas das intervenc@es programadas, ainda que omita a origem da
base que sustenta tais interven¢des (PDTU), os custos e meios financeiros necessarios ou, ainda, a
estrutura institucional encarregada da gestéo.

Merece também destaque o fato de que tanto no Substitutivo 3 como no Anexo a
Mensagem n° 36 desapareceram as men¢Ges a modicidade de tarifas e a melhoria da qualidade da
prestacdo dos servigos, presentes no PDD-92. Esta supressdao chama mais a atencdo quando se
percebe que este Anexo deixa aberta a iniciativa privada a implantacdo de transportes coletivos
(art. 49, sobre o Projeto Urbano). Em ambos ndo hd nenhuma mencao a instauracao do bilhete
anico, questdo amplamente debatida no momento e anunciada como politica prioritaria para o

setor.
3.2.2- Os comentarios acima com respeito a superficialidade e generalidade do tratamento cabem

também para as demais ‘politicas setoriais’ abordadas neste Titulo IV, que mais parecem

figurativas do que para exercer funcbes verdadeiramente pré-ativas.
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4.1 Por artigos do Substitutivo 3:

Art2° 54,58
Art3 58
Art.7° 33
Art8 29
Art10 30,34
Art11 30, 62, 63
Art.12 59
Art. 13 30
Art15 31
Art. 16 31, 63
Art.17 33
Art. 18 35, 36
Art. 21 48
Art.22 33
Art.23 44
Art.28 45
Art. 32 46
Art. 33 46
Art34 61
Art.36 47
Art.37 44
Art 38 33
Art. 88 72
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Art.83
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50
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57
56
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Art. 87 72
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Art.90 63 Art. 155 46, 70, 73
Art. 95 65 Art.156 70, 75
Art 107 56 Art. 157 70
Art 120 65 Art. 158 70
Art 121 66 Art.160 73

Art 124 66 Art161 35,74
Art 125 66 Art. 164 57,75
Art.126 66 Art174 73
Art.145 69 Art. 184 72
Art. 151 69 Art. 185 72
Art.152 35,69, 70 Art220 70,71
Art. 154 75

4.2 Indice remissivo por Titulos e Capitulos:
Titulo I (Da Politica Urbana) 29

Titulo Il ( Da ordenacéo do territério) 29,33
Cap I, Secdo Il (Das areas de restri¢cdo a ocupacdo) 30
Cap Il (Da ordenacéo para o planejamento) 33

Titulo 111 (Dos instrumentos da politica urbana) 21,23,26,43,44,68
Cap | (Dos instrumentos gerais da regulagdo urbanistica) 43
Cap Il ( Dos instrumentos do planejamento urbano) 43,47,67
Cap 11 (Dos instrumentos de gestdo do uso e ocupagdo do solo) 21, 23, 43, 48, 61, 64
Cap IV (Dos instrumentos de gestdo ambiental e cultural) 23,43
Cap VI (Dos instrumentos de gestdo da politica urbana) 26, 64

Titulo IV (Das politicas publicas setoriais) 22,67,68,76
Cap IV (Da politica de habitagdo) 31,69, 72, 73
Cap V (Da politica de transportes) 75
Cap VII (Da politica de regularizacdo fundiaria) 72,73

Titulo V (DisposicOes gerais, transitorias e finais) 64,70
Cap | (Das disposicoes gerais), Secdo | (Da implantagéo da SIMP) 70
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4.3 Indice remissivo tematico

Area de Especial Interesse Ambiental 61, 65

Area de Especial Interesse Social 48, 53, 69, 71, 72, 73

AP-3 34,38, 39, 40, 41

Concesséo urbanistica 57, 58

Controle social 18, 19, 26, 32, 45, 47, 52, 53, 54, 55, 58, 65, 66, 69
Direito de preempcao 13, 49, 51, 67, 74, 82

Eco-limites 30, 31, 62, 63

Edificacdo compulsoria 13, 23, 43, 49, 70, 73, 74

Funcdo social 6, 7,12, 23, 29, 49, 51, 54, 56

Gestdo Democratica 5, 6, 8, 12, 17, 25, 26, 55, 58, 65, 66, 67

Habitacdo 4, 7, 8, 15, 27, 31, 36, 44, 46, 50, 55, 56, 63, 67, 68, 69, 72, 73, 74, 75
Infra-estrutura 13, 20, 24, 25, 33, 40, 49, 52, 55, 56, 57, 70, 74

Macrozona de Ocupacédo Assistida 70,74

Macrozona de Ocupacdo Condicionada 34,70

Macrozona de Ocupagdo Controlada 35, 36, 37, 38, 49, 51, 52, 62
Macrozona de Ocupacéo Incentivada 34, 38, 40, 49, 82

Macrozoneamento 5, 15, 24, 33, 88,

Meio ambiente 7,9, 12, 15, 22, 23, 32, 34, 44, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 67, 68,69,70, 72
Operacdes interligadas 8, 9, 26, 28, 45, 51, 53, 54, 55, 67, 74, pé-de-pég. 9
Operac0es urbanas 14, 23, 28, 45, 48, 49, 51, 53, 54, 55, 67, 82

Outorga onerosa 13, 23, 36, 37, 38, 49, 51, 52, 53, 55, 67, 82, pé-de-pag.8
Paisagem 28, 30, 32, 38, 58, 59, 60, 83

Participacdo popular 10, 13, 16, 18, 26, 47, 48, 65, 73, 89

PEU 9, 10, 47, 48, 67

Plano Diretor de 1992 9, 10, 27, 28, 34, 37, 47, 48, 51, 59, 66, 68, 74, 76, 84
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Relatorio de Impactos de Vizinhangca 47, 57, 67, 75
Subzona de Incentivo a Moradia Popular 46,70, 71, 73, 75
Transferéncia do direito de construir 14, 23, 82
Transportes 5, 7, 15, 16, 22, 25, 29, 33, 44, 67, 75, 76
Urbanizacdo Consorciada 8, 28, 56, 67, 82

Zona de Amortecimento 61, 62, 63
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VIIl. ANEXOS

Quadro 1: avaliacéo dos itens do Art. 42 do Estatuto das Cidades pelo Substitutivo 3:

Regulacdo

Substitutivo 3

parcelamento,edificagdo ou
utilizacdo compulsorios -
delimitacdo das &reas

SIM, na Macrozona de
Ocupacdo Incentivada (art 53,8
1°)

defini¢do do ‘subutilizado’

SIM, (art 54))

condicdes e prazos de vigéncia do
‘sucessivamente’

remete a Lei Complementar (art
56, §1°)

condicdes de desapropriagdo com
pagamento em titulos

SIM, apés 5 anos de cobranga
do IPTU-progressivo (art 57)

‘direito de preempcao -delimitacio
das areas

remete a Lei Municipal
(art 59)

outorga onerosa do direito de
construir —delimitagdo das éareas

SIM, em toda a Macrozona de
Ocupagéo Controlada, Areas
Sujeitas a intervenc¢do nas
Macrozonas Condicionada,
Incentivada e Assistida, em
Areas de Especial Interesse em
de Operagdes Urbanas.

(art 60, § 19

outorga onerosa do direito de
construir — fixacdo de coeficientes

SIM, no anexo VIII.

operacdes urbanas consorciadas -
delimitac&o de areas onde incidira

SIM, localizacdes especificas
nas areas sujeitas a
intervencao. (art 70)

areas sujeitas a intervencao -
delimitacdo

SIM, no Anexo IV

urbanizacéo consorciada —
delimitacdo das areas ou bairros

NAO, areas deverao ser
declaradas AEI (art73, § Ginico)

operagao interligada — delimitacéo
de areas

Sem delimitacdo, ou seja, em
todo 0 municipio.

transferéncia do direito de
construir — delimitacdo de areas

SIM, nas areas de operacgdes
Urbanas Consorciadas.(art 65)

sistema de acompanhamento e
controle do Plano Diretor

Previsto o sistema de
planejamento urbano (art 120,
8 1° inciso 1)

21 Art. 42. O plano diretor devera conter no minimo:

| — a delimitacéo das areas urbanas onde podera ser aplicado o parcelamento, edificacdo ou utilizagdo compulsérios, considerando a
existéncia de infra-estrutura e de demanda para utilizagéo, na forma do art. 5° desta Lei;

Il — disposi¢des requeridas pelos arts. 25, 28, 29, 32 e 35 desta Lei;
111 — sistema de acompanhamento e controle.
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Quadro 2: modelagem para avaliagdo da aplicacéo de indices de ocupacao:

indice

aplicacao

ensaio grafico

de aproveitamento
IA=Atx n (0a 6)

potencial construtivo
nao define comoisto acontece

temena de Z00m2
coaf aprovetamento= I

+ ocupacao

naomediarelacéo enfrevizinhos

de ocupacao define arealivre ao nivel de solo m temena de 200m2
x % At néo informa como T=T-=1 e s aovagie - ¥
de aproveitamento controle maier da forma temeno de Z00m32

tana de ooupagio = 503
couf aprowetamernto= 2

Incentivo
X=Te +(IA-1)

altas TOs (taxas de ocupacao)
liberar superficie do solo

temereo de 00m
taxa de ooupagio = T0%
coef AproveRamentos 1

tawa de soup proposta 20T
coet. aprowelt (x)= 2,3

Prismas ventilacao
altura / recuos

PVImin=h/10 + 1,50
vent/ilum

temeno de T00m2
EH taa de ocupagio = 50%
ooet Aproweramentos I

4pavimantos (h=12m)
Fiman = Z.70m:

Fonte: RIGATTI, Décio, CASTELLO, lara Regina. Regime Urbanistico. Material didatico da disciplina de Urbanismo II. Porto
Alegre, UFRGS, s/data.

Quadro 2a: ilustracdo de metodologia de avaliagdo da combinacéo de parametros (IATs e
densidades demograéficas)

relacao IA/TO

densidade

ensaio grafico

14 menorque 0,2
Tomenor que 10%

baixas densidades

1 omeom=

. "L‘
™ _lF coef. apmanftamento bao 0.2
xR de ecepagdo Mt baixa 10%

IA menor que 0,8
Tomenor que 50%

baixas densidades

| = !

coaf apeoweitaments baixo 0,8
taxa de ocupagio media 50%

1A menor que 0,7
Tomenor que 70%

densidades medias

pancelas menores. 200ml
Goat, aproweiiaments baixo 0.7
tanad gdo aka TO %

1A menor que 1
Tomenor que 50%

densidades medias

parcelas menores 450med

coef. aproweitamentobaine 0,8
taxa de ocupagio mada 50T

I

[~ e

IA menorque 2
TOomenor que 50%

densidades medias

ﬂfﬂi MENOrET %
coet, aprovetamentomidie 2

T~ taxade média 505

Py

IA menor que 3
Tomenor gque 50%

edensidades altas
verticalizadas

coet, anrovet amento bane 0.8
taEmde ooupagie media 50%

14 menorque 6
Tomenor que 30%

densidades muitoaltas
edificacdes em altura
preco dateira alto

T

AULA

parcelas grandes 1200mE
coef. oito alte§
taxa de ocupagiio baixa 0%

luska Ameana mwea

s ge ocnbadso pas 0y

HIE—H=

Fonte: Fonte: RIGATTI, Décio, CASTELLO, lara Regina. Regime Urbanistico. Material didatico da disciplina de Urbanismo II.
Porto Alegre, UFRGS, s/data.
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Quadro 3: Comparativo do potencial construtivo admitido, segundo o PDD-92 e o

Substitutivo 3
Legenda:

valores em vermelho: elevagdo de indice de 1992
valores em preto: manutencao do indice de 1992

valores em verde: reducdo do indice de 1992

Macrozona de Ocupacéo

Bairros

IAT PDD-92

IAT-
Substitutivo3

Coef
basico-max.

INCENTIVADA

Jacarepagua- parcial (4)
Anil

Gardénia Azul

Curicica

1,0

2,0

Cidade de Deus

1,0

Freguesia
Pechincha
Praga Seca
Vila Valqueire

3,0

3,0

Taquara
Tanque

4,0

4,0

Ribeira

Zumbi
Pitangueiras
Cacuia

Jardim Guanabara
Jardim Carioca
Praia da Bandeira
Cocota

Bancérios
Freguesia

Taua

Moneré
Portuguesa

15

Galedo
Cidade Universitaria

2,0

Estrada do Galedo

2,0-3,0

Deodoro

Vila Militar

Campo dos Afonsos
Jardim Sulacap
Magalhdes Bastos
Realengo

2,0

3,5

Av. Brasil

4,0

4,0-5,5

ASSISTIDA

Padre Miguel
Bangu
Senador Camara

35

3,5
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Gericind

25

Campo Grande

3,5

3,5

Santissimo

Senador Vasconcelos
Inhoaiba

Cosmos

2,0

2,5

Paciéncia

2,0

2,5

Santa Cruz

2,0

3,0

Sepetiba

15

15

(3) areando abrangida pelo Decreto 3.046, de 27 de abril de 1981

Macrozona de ocupagio

Bairros

IAT- PDD-92

IAT- Subst 3

COEF
BASICO-MAX

INCENTIVADA

Campinho
Madureira
Vaz Lobo

4,0

4,0

Quintino Bocaiuva
Cascadura

3,0

3,5

Av. Dom Helder Camara

4,0

4,0-5,0

Engenheiro Leal
Cavalcanti

Vicente de Carvalho
Vila Kosmos

Vila da Penha

Vista Alegre

Iraja

Colégio

3,0

Marechal Hermes
Bento Ribeiro
Oswaldo Cruz

2,2

35

Turiagu
Rocha Miranda
Honorio Gurgel

2,5

2,5

Higienopolis
Maria da Graca

3,0

3,0

Av. Dom Helder Camara

4,0

4,0-5,0

Del Castilho

3,0

3,5

Av. Dom Helder Camara

4,0

4,0-5,0

Inhalima

Engenho da Rainha
Tomés Coelho
Complexo do Aleméo

3,0

3,5

Penha
Penha Circular
Bras de Pina

4,0

4,0
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Cordovil
Pgra’dfi de Lucas 15 25
Vigario Geral
4,0 -
Av. Brasil 4,0-5,5
Jardim América 15 2,5
Rodovia Pres. Dutra 40 4,0-4,5
Guadalupe
Coelho Neto 15 35
Acari
Barros Filho
Av. Brasil 4,0 4,0-5,5
Anchieta
P:fquue Anchieta 15 35
Ricardo de Albuquerque
Costa Barros
Pavuna 15 3,5
Parque Columbia
Rodovia Pres. Dutra 4,0
Centro
INCENTIVADA Sadde 50 50
Gamboa
Santo Cristo
Caju 2,0 3,0
Av. Brasil 4,0 4,0-5,5
Catumbi
Estacio 2,5 4,0
Rio Comprido
Cidade Nova 11,0 11,0
Sédo Cristdvéo
Manguelra 55 6.0
Benfica
Vasco da Gama
Praca da Bandeira
Tijuca 3,5
Maracana 25
Vila Isa,bel 40 '
Andarai
Grajau 3,0
Manguinhos 15 2,5
Rua Leopoldo Bulhges 3,0
Av. dos Democraticos 3,0
Av. Brasil 40 4,0-5,5
Bonsucesso
Ramos 3,0 4,0
Olaria
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Maré

Av. Brasil

3,0

4,0

4,0-5,5

Jacaré
Jacarézinho

15

3,0

Av. Dom Helder Camara

4,0

4,0-5,0

Engenho de Dentro
S.Francisco Xavier
Rocha

Riachuelo
Sampaio

Engenho Novo

3,0

4,0

Lins de Vasconcelos
Todos os Santos
Cachambi

Méier

35

Agua Santa
Encantado
Piedade
Abolicdo
Pilares

3,0

CONTROLADA

Centro - Area Central 2 (1)

5,0-15

11,0

11,0-15,0

Paqueta
Santa Teresa

1,0

15

Flamengo
Gléria

Catete
Laranjeiras
Cosme Velho

3,5-4,0

Botafogo
Humaité
Leme
Copacabana

3,5

Ipanema
Leblon

3,5-4,0

Lagoa

3,5

2,5

2,5-35

Jardim Botanico
Gavea
Séo Conrado

3,5

Vidigal
Rocinha

2,5

2,5-35

Urca

1,0

15

Alto da Boa Vista

1,0

1,0

2,5-35
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Joa 1,0 1,0
Itanhanga 1,0 15
Barra da Tijuca (3) 1,0 15 1,5-3.0
Nucleos Subzona A-18 (2) 3,0
Jacarepagua - parcial (3 1,0 15
pagua - parcial (9 3,0-6,0
Subzona A-37 (2) 3,0
Recreio dos Bandeirantes
CONDICIONADA .
Camorim 15
Vargem Pequena 15-30
Vargem Grande 1,0
Av. das Américas 15
Barra de Guaratiba
Pedra de Guaratiba 15 15
Guaratiba
Grumari APA

(1) Decreto 322, de 3 de marco de 1976
(2) Decreto 3.046, de 27 de abril de 1981

(3) Hotéis situados em area abrangida pelo Decreto 3.046, de 27 de abril de 1981, tem Indice de
Aproveitamento de Terreno (IAT) definido por legislagao especifica.

FIGURA 8%

INDICES DE APROVEITAMENTO DO TERRENO POR BAIRRO

Macrozona Condicionada
-
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.':'_51 i ‘.‘n"' o 3
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N
LEGENDA
Bairros IAT-bairros 00 2
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. 1 ma SELO
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22 As figuras de 9 a 12 sdo de producdo da equipe; créditos: Paula da Silva Gambim
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FIGURA9

REGIOES ADMINISTRATIVAS E MACROZONAS DE OCUPACAO URBANA
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FIGURA 10

DENSIDADE POPULACIOAL* E CONCENTRACAO POPULACIONAL** POR MACROZONA
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FIGURA 11

RENDA MEDIA POR CHEFE DE DOMICILIO POR MACROZONA DE OCUPACAO URBANA
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FIGURA 12
DINAMICA IMOBILIARIA* E POPULACIONAL** POR REGIAO ADMINISTRATIVA NA DEC. DE 199(
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Anexo 9. Trechos das transcricdes de Audiéncias Publicas®®

Abaixo sao relacionados alguns depoimentos recortados de transcri¢oes de
audiéncias publicas realizadas que transparece criticas quanto ao método adotado pela

Comissao do Plano Diretor da Camara Municipal do Rio de Janeiro:
Audiéncia sobre Macrozoneamento - 15/09/2009)

SR. ROMERO DE SOUZA - N6s viemos para cd pensando que vamos contribuir com o
Debate. Nio somos bobos, mas sabemos exatamente de que lado estd a lei, de que lado estd a
Justica. Lei é para pobre e Justica é para rico. Nos sabemos disso. Nos sabemos quem que faz
a ocupacdo, a producio e a reproducio da cidade no campo legal. Sabemos direitinho. E uma
mdgoa, por isso estamos trazendo essas preocupagdes. Sdo preocupacoes que temos, sim. Eu
s0 ndo digo que estou aqui representando a populacdo da sociedade legal porque eu nio
cometo esse erro de querer representar sem ter a procuracdo. Entdo, eu me apresento, eu nio
represento. Fica complicado, porque na cidade ndo mora sé o cidaddo ou a cidadd do mundo
académico, ndo mora sé o legislador, ndo mora sé o executivo. Esta é a minoria da
populagdo desta cidade, porque a maioria é constituida de grandes sofredores abandonados
pela propria sociedade e que estio ld na Zona Qeste e nas favelas da Zona Norte, da Zona
Sul e do Centro. Ja ha sete favelas ld na Barra da Tijuca. Se quiser, eu dou o nome das sete.
Entdo, essa é a grande maioria, que nunca consegue ter participacdo nas decisoes dos
destinos desta cidade. E ndo é porque ndo quer participar, ndo. Muito pelo contrario. Ela so
quer participar, s6 que ela é proibida por vdrios vieses, vdrios motivos e vdrias pirotecnias.
Por exemplo, ld na favela nos somos acuados por trés forcas. Antigamente era so pela
representacido do Poder Publico. Nés vinhamos bater panela na porta da Cidmara, ou do
Paldacio da Cidade, ou do Palicio Guanabara. Hoje, ndo. Hoje temos que enfrentar o
narcotrafico, a boca de fumo, enfrentar a milicia e temos que enfrentar a policia, que é um
marginal fardado, um bandido fardado, porque sé sobe ld para matar gente. E ai nds nio
conseguimos chegar aqui e nem conseguimos fazer com que a informagdo chegue até nds,
porque temos que passar por esses trés obstdculos, isso quando consegue-se passar, para
chegar até aqui. E por isso que ao olharmos os presentes duvidamos que haja aqui cinco
favelados. Duvido! Duvido que haja aqui trés moradores da regido da Zona Oeste na parte
pobre. Pode ter da Barra da Tijuca, que é a Zona Oeste, também. Mas as pessoas que
moram ld, negam que sdo da Zona Oeste. Duvido! Entdo, eu sei o que estou falando, porque
eu vivo ld. E s6 sabe quem sente. S6 sente quem vive aquilo ld.

Entdo, eu ndo sei se no campo do altruismo eu consideraria isso aqui como Audiéncia
Piblica. No campo legal, claro que sim, porque ndo sou nenhum besta. Posso saber nio
contar até dez, mas até trés eu sei contar. Para eu chamar isso de Audiéncia Pu-blica eu
teria que ver aqui a representacdo dos vdrios segmentos sociais que compoem esta sociedade,
quer seja o morador de fa-vela ou o morador da ocupagdo de terra, o morador da Zona Oes-
te, toda forma de representagio, toda forma organizada, para po-der estar externando aqui o
seu pensamento: “Ah, eu acho assim, eu penso aquilo, eu penso assado.” Acho que nio vale

% Todas as transcrigdes foram retiradas do Portal do Plano Diretor, no site:
http://spl.camara.rj.gov.br/planodiretor/cronogramaplano.php
Data: 10/02/2010
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so eu vir aqui, ld do lado da ndo cidade, fazer uso da palavra nesse micro-fone bonito, mas
sem sequer que aqueles que estdo ld saibam o que eu estou fazendo aqui. E eu ndo tenho
coragem para isso. Eu so fiz questdo de me inscrever porque, sinceramente, me senti
agredido, porque apesar de terem me proibido e a todos os meus pares de adentrar ao mundo
académico, esqueceram que fomos nds que produzimos aquilo ld. Porque na hora que vio
fazer suas teses, sobem as favelas ou entdo vdo ld para os bolsdes da miséria para poder
construir suas teses de mestrado. E nds até hoje ndo vimos retorno nenhum. Entdo, eu nego
qualquer forma de representagido do mundo académico enquanto a nds ndo se retratarem,
porque se nés vivemos na mesma cidade, debaixo das mesmas leis, essas leis tém que ser
iguais para todos, sendo ndo valem. Sendo essa partida de futebol ndio vale, perde a validade.
Tem que ser imparcial. Ndo pode ser na parcialidade.

SRA. MARIA LUCIA SALINO - temos ai uma cidade que cresceu desordenadamente,
cheia de problemas. E os planos que surgiram, que foram elaborados, por sua vez, eles nao
contemplaram, por exemplo, o Estatuto da Cidade, a participacdo popular, uma estrutura.
O que, para mim, seria uma estrutura do Plano Diretor? Na minha opinido, uma sugestao
que faco, que acho que a cidade precisa desse Plano Diretor e temos de dar continuidade a
essa discussdo. E aprovar, realmente, esse plano. Mas acho que ndo pode ser qualquer plano
também. Um Plano Diretor tem um Conselho gestor, tem a apresentagio de diagndsticos. E
como sdo feitos esses diagndsticos? Em reunides populares, de fato. Os técnicos constroem
todo o saber, passa para a populagio e isso volta. Acho que sio elementos bdsicos para a
construgdo de um Plano Diretor. Acho que o Substitutivo n® 3 nao contemplou isso. Ele
estd aqui hoje, é pauta dessa discussdo. E ai, como a gente procede para dar continuidade a
uma discussio, a uma aprovagdo de um projeto de um Plano Diretor que, acho, deve seguir
as normas de um Estatuto da Cidade, contemplar toda uma populagio que estd ai a
margem, toda uma cidade bastante desordenada. Imagina se a propria classe média que tem
uma renda boa, razodvel, se aglomera na Zona Sul, imagina essa populacdo marginal,
excluida, que a gente tanto vé, ndo vai ocupar as favelas, as dreas de risco, por qué? Se ali se
concentra a drea econdmica, a drea financeira. E o povo tem de se concentrar, tem que
sobreviver. (...) Entdo, na minha opinido, tem questionamentos ao Substitutivo n° 03.
Acho que deveria ser feita uma apresentagdo maior, mais publica, com um cronograma. O
que a Camara quer, o que o Executivo quer, e o que podemos construir. Acho que ndo da
para chegar aqui e s6 apresentar audiéncias temdticas. (...)Isso aqui estd vazio sim, porque
¢ dificil o trabalhador acompanhar uma discussido em um hordrio desses. Entendeu, gente?
E muito dificil. As pessoas trabalham. Acho que existe, talvez, interesse na discussdo e na
participagdo, sim. Agora, é isso o que falei. Qual é o cronograma que a Prefei-tura tem com
relagio ao Plano Diretor? Temos ai as audiéncias temdticas. E o resto? Nés vamos jogar
isso, e aprovar? E s6 isso? Quer dizer, o diagndstico tem que ser melhor apresentado, uma
audiéncia maior, um cronograma maior, com descentralizagdo. Acho que todos nds que
batalhamos, que estivemos la acompanhando o Substitutivo n® 03, essa populagio que se
aglomerou em torno disso, merece também uma satisfagdo. Todos nds temos preocupagio
com a cidade, sim.
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Audiéncia Transportes, 14/09/2009
William de Oliveira _ AMA -Rocinha

Vou me ater a alguns detalhes aqui, até porque essas premissas
que foram passadas, s6 foram chegadas ao nosso conhecimento por ocasido
daqui. Nao foram enviadas antecipadamente para a gente poder estudar. Mas
outra questao que também é fundamental € a questao da sinalizacdo. A sinalizacdo
na Cidade do Rio de Janeiro é muito ruim. (...) Eu quero chegar ao Centro da
Cidade, como é que eu faco? N&o sei. A Cidade é muito grande. E uma Cidade
metropolitana. Entao € preciso - isso é uma coisa simples; ndo precisava nem de
Plano Diretor, mas acho importante chamar a atencdo para esse detalhe, para a
questédo da sinalizag&o. (...)

E outra questdo que vou falar, para encerrar, eu tive oportunidade
de ver nos governos anteriores a elaboracdo de planos diretores municipais,
planos diretores de transportes estaduais. Eu entendo que a Cidade do Rio de
Janeiro é uma cidade metropolitana. Eu sou advogado e fui diversas vezes a Sao
Gongcalo, fora de Sdo Goncalo, tive que ir ao Férum de Niterdi e precisa — creio
eu — haver uma comunicagdo intermunicipal e uma elaboracédo de um plano de
transporte para a regido metropolitana. (...) E preciso haver um Plano Diretor
para a regido metropolitana, porque sendo as coisas ficam sempre pela metade. O
Municipio do Rio de Janeiro ndo conversa com Niterdi, ndo conversa com S&o
Gongalo e o cidadao tem que se deslocar, a Cidade do Rio de Janeiro é geradora
de empregos, entdo, quantos milhdes de pessoas — ndo sei nem quantificar, deixo
iSO para os especialistas — precisam se deslocar para a Cidade do Rio de
Janeiro; precisam se deslocar para Copacabana, que é o local de concentragdo de
comércio. E preciso que haja uma politica de transporte para a regido
metropolitana.

(...

Entdo, eram essas as consideracdes que gostaria de fazer. E um
ponto que acho que seria importante, para complementar e finalizar, tém diversos
segmentos aqui de varias areas da Cidade, do transporte, segmentos dos
profissionais prestadores de servi¢os, uma Audiéncia sé para discutir transporte é
muito pouco. E uma proposta que faco & Mesa dos trabalhos, para se regionalizar
essa discussdo. A Cidade é muito grande e é muito dificil numa Audiéncia...
Analisar tudo em apenas um Debate. Sdo 20h45. A Audiéncia comegou as 18h30.
Sem, absolutamente, criticas as autoridades, cujas participacdes sao
importantissimas, é importantissima a contribuicdo académica do professor, mas
ficamos duas horas e meia ouvindo discursos de autoridades, sobrando pouco
mais de uma hora e meia para a populacéo falar. E muito pouco. Fica aqui a
sugestdo de que sejam feitas outras audiéncias publicas de preferéncia
regionalizadas, na Zona Sul, na Zona Norte, na Zona Oeste, ou até mais de uma.
Acho que tem que ser aprovado esse plano, mas garantir a participacdo e a
contribuicé@o da populagdo, como um todo. Obrigado!

(PALMAS)
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Audiéncia Meio Ambiente — 21/09/2009
Méarcia Vasconcelos — FAM Rio —

A SRA. MARCIA VASCONCELOS — Sou presidente da FAM-Rio, a
Federacdo Municipal de Associa¢ao de Moradores.

Queria parabenizar a Mesa, mas também fazer um pedido. Na
minha ignorancia, entendi que tinha que haver uma inversdo. NOs, que ndo
sabemos muito das coisas, temos pouco tempo para falar. Entdo, que primeiro
falassem os ignorantes.

(PALMAS)

(..)

Outra coisa que eu queria pedir, e que cheguei a conversar com 0
assessor da Vereadora Aspasia Camargo, é a questdo de descentralizar os debates
publicos. Meu saber esta 1a. E 14 que estdio as pessoas que ndo podem vir aqui.
Aprendo muito quando venho, mas tenho consciéncia de que tenho que estar aqui
para aprender. Nao sei nada de meio ambiente. Quem sabe bem de meio ambiente
sa0 0s que estdo na Mesa.

Quando chego aqui e coloco o que sei, tenho a oportunidade de
entender se estd certo ou errado o que penso. Ouvimos aquelas pessoas das
periferias falar de meio ambiente, mas o pessoal ndo tem &gua, ndo tem esgoto. O
pessoal de Guaratiba, que conheco bem, esta aqui presente e sabe disso!

Se nds invertéssemos ou fizéssemos essas conferéncias la... Pode
ser neste mesmo horario. NOs vamos conseguir levar pessoas. Mas, seria
importante para a cidade ouvir essas pessoas. E com a ajuda dos presentes, fazer
isso corretamente.

Fico muito preocupada quando venho aqui para representar uma
parte da sociedade que ndo pode estar aqui. Esse era o pedido que queria fazer.

()

Audiéncia Urbanismo — 06/10/2009

A SRA. REGINA CHIARADIA - Bom dia aos presentes,
cumprimento a Mesa, Secretarios, assessores, Plenario, amigos das associacdes e
das entidades. Eu me inscrevii mas eu tenho uma grande davida,
VereadoraAspasia Camargo. A gente tem um substitutivo aqui na Casa, desde
2004. A gente tem as emendas enviadas pelo Executivo que € um outro
substitutivo. Sobre qual desses vamos debrucarmo-nos para discutir? Porque as
emendas enviadas se sobrepGem ao substitutivo que estd aqui, € ndo estdo
disponibilizadas. Estdo disponibilizadas no site, mas ndo é coisa facil para as
pessoas baixarem, tudo isso, e terem acesso. Entdo, vamos discutir hoje sobre esse
substitutivo que sera sobreposto por essas emendas, o que vamos fazer?

(..)
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A SRA. REGINA CHIARADIA - Quero fazer uma breve
apreciagdo. Como essas emendas sdo recentes, a populacdo pouco tomou
conhecimento. A reunido de hoje, apresentando essas emendas na area de
urbanismo é louvavel, mas ndo acredito que seja 0 Unico instrumento que possa
ser dado como fechado o processo.

(..

Eu solicitaria que, em nome das associacdes, fossem
desmembradas essas audiéncias por AP, por bairros, para que possamos tomar
conhecimento mais profundo e poder trabalhar em cima do que houve e analisar o
substitutivo que esta sendo apresentado. N6s, ha menos de um més, nao tinhamos
conhecimento. E s0 isso.

(PALMAS)

A SRA. MARIA DE LURDES -

()

O que estd sendo discutido, ou pelo menos informado nesta
Audiéncia, € um projeto que deveria ter vindo discutido do Executivo, porque o
Estatuto da Cidade exige que essa discussao seja feita em todas as fases, a
elaboracdo, inclusive no processo permanente de planejamento, que é o Plano
Diretor, que ndo é uma lei estatica que se faz e pronto, como foi 0 comité técnico o
comité de gestdo da administracdo publica. A populacdo ndo pode ser vitima de
uma legislacéo de uso, ocupacao e destinacdo do solo, porque ela é protagonista,
agente permanente dessas relacdes. Portanto, ela ndo pode ser vitima disso.

(..

Queremos fazer essa reivindicacdo, Vereadora Aspasia Camargo,
que consigamos trabalhar um pouco mais nessa discussdo e que consigamos, no
Plano Diretor, discutir um pouco mais a gestdo e o conceito social desse Plano
Diretor a posteriori, depois que ele estiver aprovado.
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